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運動訓練馴化模式之省思 
──結構主義、佛洛伊德與兩本小說 

 

  黃盈晨* 

 

摘  要 

當傳統高壓的訓練環境過渡到崇尚個人主義的風潮時，權威式的教學

似乎面臨了巨大的挑戰。而長久以來，規馴與傳統文化思想所期待的奴

性，以及近似於人類本能卻不能為團體所接受的野性，這兩種絕對對立的

性格，卻在這過渡的時代造成了另一種運動場域上，一個有關教學者與學

生和運動環境三者之間，相互溝通的障礙。本研究主要以探討運動馴化模

式下所面臨的問題為主題，而研究路徑主要分為：1.首先以語句分析方式

探討運動馴化模式的問題核心；2.藉由結構主義的食物料理三角形，勾畫

出運動馴化模式下的三角形結構，並從佛洛伊德人格理論中的本我、自我

和超我概念延伸出「心中的惡魔」、「心中的天使」「糾結的困惑者」的

結構做比較，指出運動馴化模式結構中所存在的問題；3.最後以兩本小說

──《狼圖騰》與《藏獒》所塑造出的兩種融合野性與奴性的型態──「狼

性」與「獒性」，為運動馴化模式的中間形態，試圖解決運動馴化模式結

構所遇到的問題。最後，希望藉由以上步驟能深入的對運動馴化模式裡的

各個元素作反思，並藉此反思以達到能互相理解的目標。 
 
關鍵詞：馴化模式、語句分析、結構主義、狼性、獒性、運動 

                                                 
* 黃盈晨，國立臺灣師範大學體育學系碩士班學生，E-mail:p774892000@yahoo.com.tw 



36  運動文化研究  第二十四期 

 
 

The Reflection of Domestication in Sport Training 
 

Ying-Chen Huang ∗ 
 

Abstract 
Nowadays, the sports training approach faces a great shift from the traditional 

authority-centered pedagogy to the individual-centered pedagogy. While the 
expected servility occurs under the discipline and the wildness—though not 
accepted in terms of groups—based on human nature encounter in the sport field, 
the conflict appears among students and instructors and the sports environment. 
Thus, this study aims to explore the process of domestication in the sports training. 
Three approaches are used as below: Firstly, to analyze the core problems in this 
domestication by statement analysis; secondly, to employ the culinary triangle 
from structuralism to illustrate a triangle perspective in sporting domestication and 
then, to compare it with the ego, super ego and Id from Freud's theory of 
personality structure; and finally, to separately employ concepts of “wolfish” and 
“Mastifflike” in novels Wolf Totem and Tibetan Mastiff in order to explain the 
transition from wildness to servility in sporting domestication. As a result, each 
role and perspective in this domestication can be examined and reflected, and a 
better understanding can be achieved from different parties. 
 
Keywords: domestication, statement analysis, structuralism, wolfish, 

mastifflike, sport 
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一、前言 

 

在運動場上，教練指導學生，學生服從教練，這樣的一個循環、一個

模式，對於一般人而言，似乎是很自然的一件事。教練制定出的課表，總

是有一種莫名的魔力，有一種會迫使人想盡一切辦法必須達成的魔力。 

這似乎像是洛西可夫 (Douglas Rushkoff, 1961-) 提出的強制技術，這

是一種利用我們童年時尊重父母權威的內在本能，藉著抓住我們尋求贊許

的順服心態，移情至其他事物上，進而創造出新的「他們」的技術。藉著

這項技術，權威人士得以解除我們做出理性判斷的能力，最後，我們會主

動屈從別人的影響與指示，而之所以會受到這種影響，部分是由於出自於

自己本身自願的屈服。1在訓練的場域中，似乎不難發現這種強制力的蹤

影。 

記得自己在國三時，曾接受過為期半年的游泳訓練，那時練習時只知

道三個東西：水、課表、藤條。每一次的訓練，就是照著課表走，順著時

間游，游不好就是起來吃藤條，整個訓練過程，似乎不需要思考，只要懂

得執行命令即可，漸漸的，就習慣了，也好像是已經麻痺了。當比賽時，

縱使情緒如何亢奮，但我的思考模式依舊如同練習時一般，而表現似乎也

是跟平常練習時一樣，那時，我不曉得自已是真的在比賽嗎？因為，總覺

得少了甚麼！至今回想起來，對於那一段幾近於「奴化」2的經驗，腦海

裡只浮現一個問題，那就是：我在幹甚麼？ 

                                                 
1  Douglas Rushkoff 著，《誰在操縱我們─現代社會的商業、文化與政治操作 

(Coercion : Why We Listen to What ”They” Say) 》（蔡承志譯）（臺北：貓頭鷹，2002），
30-32。 

2 意指試圖使對象的思考簡單化，且漸漸地使對象忽略自身主體意識進而完全為他者

並且依附在他者之下的一種馴化過程。 
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後來離開泳池以後，也接觸了其他的運動，在這過程中，我看到了許

多天分極高的學生，卻因為太過自我，太過特立獨行，無法接受團體的規

範與教練的規訓，而離開了運動現場，以上的例子不禁令人感到疑惑：運

動員在嚴峻的訓練環境下，該扮演著甚麼樣子的角色呢？倘若今日我們成

為了教練，那麼，我們希望所教的學生會是甚麼樣子的呢？聽話的乖乖

牌？放蕩不羈的「野性」3主義者？還是在這兩者之間呢？ 

可以說上面這兩段回憶都和訓練場域或者是教練的馴化有關，而在第

一段回憶裡，完全馴化後造就的一種類似機器人般的唯命是從的奴性，並

且使得雙方之間的關係呈現一種穩定的狀態，這明顯的和第二段回憶裡那

崇尚自我，不願被規訓的野性所導致的雙方關係隨時處於衝突的狀態呈強

烈對比，到底是甚麼因素使得教練與學生的關係，可以形成這麼強烈的對

比呢？那麼，除了這兩種對比之外，是否有另一種型態可以消融野性與奴

性的對立呢？ 

本研究欲探討教練與學生之間，在馴化模式下的關係。首先，筆者提

出馴化模式的中心句子「教練馴化學生」，並從句子的分析中試圖找出學

生的窘境，並將其與佛洛伊德 (Sigismund Schlomo Freud,1856-1939) 的人

格理論中的超我、自我與本我的觀點作延伸後並對比，然後以李維史陀 

(Claude Lévi-Strauss,1908-2009) 的食物料理三角形的模型來解析在馴化

現象下，奴性與野性的結構，最後以近年在大陸引起廣大討論的，兩本以

動物為主題的小說，《狼圖騰》4與《藏獒》5兩所模塑出來的「狼性」與

「獒性」做為在野性與奴性之間的理想模型，藉著此中間形態的提出，希

望能夠磨合野性與奴性的分界，並重新再次詮釋教練與學生的馴化關係。 

                                                 
3 指不被該環境的規則與潛規則所限制，而純粹只以滿足自身慾望而行動，一個完全

為己的性格。 
4 請參考姜戎，《狼圖騰》（臺北：風雲時代，2005）。 
5 請參考楊志軍，《藏獒》（臺北：風雲時代，2006）；楊志軍，《藏獒 2》（臺北：風雲

時代，2007）；楊志軍，《藏獒 3》（臺北：風雲時代，2008）。 
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二、從馴化開始 

 

從運動訓練過程開始，本文要討論的是一個有關於「馴化」的問題，

吳忠誼曾為了突顯運動員馴化現象的問題而指出：運動員的身體無時無刻

都在接受馴化，從教練指導的過程中，選手被要求模塑成「他」心中理想

的型態，無論是在技術、身體甚至是人格上，而這就是我們所說的「專業」，

就像操作機器般那樣的制式化。6倘若依照「教練馴化學生」這句子，把

馴化當成一個及物動詞，那麼將教練當作是主詞，學生做為受詞，這一句

子得以完成。然而，這一個句子又有甚麼可以值得我們去探討的呢？ 

我國文化深受儒家思想的影響，無論是行為舉止、說話談吐，皆被要

求須中規中矩，在君臣、父子、師生的關係上，奠定了完整從上到下的階

級觀念；從工具的面向來說，儒家之所以能歷經如此久的朝代而不衰，並

廣受君王的愛戴，或許是因為它在古代君王制時期，具有非常良好的效

用，它能保持社會的安定、階級的穩定與人民思想的統一，而從君王的角

度來說，它馴化了人民，保障了君王的權力。7 

劉一民在〈解除台灣身體文化的魔咒──重建野性的身體〉一文中，

指出了在高競技運動圈裡的馴化現象，我們似乎不斷受著傳統文化、運動

文化規矩的影響，它帶動了全面性的教化，不斷大量建構「外在規訓」，

迫使集體「內在馴服」，最後使人忘了最源本的野性身體。8其實，運動訓

                                                 
6 吳忠誼，〈運動員的身體故事──「運動人」‧「不馴服」〉（臺北：國立臺灣師範大學

碩士論文，2006），95。 
7 中國的儒家思想與法家思想，主要皆圍繞在君王權力的鞏固上，如「身以心為本，

國以君為本」、「天子受命於天」、「君君、臣臣、父父、子子」等等的觀念皆透露了

維護上位者權益以鞏固社會結構的意圖。 
8 劉一民，〈解除台灣身體文化的魔咒──重建野性的身體〉，《運動哲學新論》，劉一

民編，臺北： 師大書苑，2005，301-311。 
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練亦是一個馴化的過程，若以以上的句子「教練馴化學生」來和此過程比

對，則可發現，教練這個主詞總是位居於主導的位置。當傳統思想將尊師

重道的觀念提出並被深深的烙印在我們心中以後，使得師長的地位上升到

一個非常高的位置；然而，地位的升高也代表著權力的提升，教練成為這

小社會中的上層階級，他們的意見成為了主流意識，並造就了傳統權威式

的訓練環境，在這環境中，教練同時身兼了準則、懲罰、鼓勵、規訓與發

號施令者，而學生則只是指令的接受者與命令的執行者，人體成為了權力

運作的對象和目標，並且被操縱、被塑造和被規訓的，9學生在教練所塑

造的秩序中，服從似乎是其最好的選擇。 

倘若從「教練馴化學生」這個句子裡，我們將焦點放在受詞學生上，

或許可以藉著進一步的拆解它，進而從分裂中挖掘出更豐富的內容：對於

學生自身此一獨立個體的這個受詞，由於教練與其兩人彼此是完全不同的

個體，故位居於主詞的教練另外在心中模塑了兩個模型，一個模型是教練

依自己對學生的了解，模塑出來的「想像學生」；另一則是依照「想像學

生」而擬塑出來的「理想學生」10，他是一個對目標期待下的產物。這兩

個從教練思考下產出的學生，加上「學生自身」，一句句子，作為受詞的

學生被分裂成三個，這分裂使得一句話瞬間多了數個待處理的層次，而這

三個「學生」是否能和好的共存，似乎成了一個值得令人探討的問題。 

在「學生自身」與「想像學生」之間，究竟哪一個才是這個句子真正

的受詞呢？這是一個很奇怪的問題，因為明眼人一看就知道答案，我們所

面對的對象本來就是對象本身，而想像的畢竟只是存在於想像的，這問題 
                                                 
9 Michel Foucault 著，《規訓與懲罰 (Surveiller et Punir) 》（劉北成、楊遠嬰譯）（北京：

三聯書店，2010），136-137。 
10 理想學生是學生自身與想像學生的較遠端，它較屬於學生自身與想像學生的目標的

部分。我們大部分將學生自身與想像學生投射在學生這個受詞上，而我們「當前」

所面對與處理的應該是現在這一端並非是未來與目標那端，只是有時我們會錯將理

想學生放置在學生身上，將未來那端提前投射到學生身上，而本末倒置，在上段三

個受詞的論述中，較常被使用的是學生自身與想像學生，而理想學生則常是被因情

境設置或個人因素而被錯置的。 
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圖一  馴化模式句子的三種受詞 

 

似乎看起來沒有意義，但是，在現實中，真的是這樣嗎？試著想像一個問

題：今天一名位高權重的老闆，為了公司，他要制定一項很重要的政策，

那麼，他是會一個一個去詢問並試著了解員工，還是，他會以他覺得對員

工好的方式去做決策呢？一樣的狀況，回到句子上，綜上所述，由於教練

是位居主導的地位，若是在傳統思想「尊師重道」的洗禮下，則可看出教

練與學生之間，上與下的關係，將這關係以馴化為動詞發展下去，不難看

出一個權威式的訓練模式已漸漸成形，而在這過程中，受詞似乎早已從「學

生自身」慢慢的轉向「想像學生」了。 

這種轉向似乎意味著學生自身主體意識的否定，由於教練有著權威，

故其成為了一種意識型態，主導著整個訓練場域，而且由於教練本身是該

運動項目的大環境下之產物，又有著厚實的背景後，故一般人就會將其賦

予主導與代表的雙身分，進而能更有利的去說服他人。然而此時教練與學

生的地位差距將被越拉越遠，教練似乎成為了佛洛伊德口中的父親一般的

存在，代表著一切的規則與秩序，若學生想存活下去，必須依賴著這個父

親，接受他所訂下的規則，變成他所想要的人，這樣才能受到其保護，11

並且藉由這種犧牲，父親的角色為未來的進步準備了較合適的場地。12行

                                                 
11 Sigmund Freud 著，《論文明 (Civilization and Its Discontents) 》（熊凱莉譯）（臺北：

華成，2003），31，39。 
12 汪暉，《作為哲學人類學的佛洛伊德理論》（臺北：遠流，1988），28。 
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文至此，一個父親的神話儼然形成，教練對學生而言成為了一種象徵，有

著能夠使對象（學生）產生機體轉換、結構重新排列的功能，並使對象的

結構與馴化環境的結構相互連繫起來。13然而，如此一來，兩者的身分開

始轉往黑格爾 (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) 的主人與奴隸

之間的關係發展，學生（奴隸）鑲嵌在教練（主人）與成績或目標（物）

之間，奴隸揚棄了它自身的自我存在與獨立性，而他自身所做的正是主人

對他做的，之後藉著從工作中陶冶事物的意識，進而從否定中重新發現（轉

換）一個自己的精神，一個脫離不了奴隸意義下的精神。14 

回到句子中，在這受詞轉向的過程中，動詞馴化似乎也朝著奴化改

變。權威式的訓練過程中，「聽話」似乎成了學生必須學會的技能，「學生

自身」必須想辦法成為教練的「想像學生」，因為唯有如此，才能成功的

達到「理想學生」這個目標。所以在這過程中，必須服從教練的規訓、臣

服傳統思想，並且當一個「聽話」的學生，接受這種馴化，才能說是符合

成功的資格，但為了符合這個資格，學生的本能慾望，一種人天生就具備

的，類似於動物般的特質，似乎受到了另一種外在的約束，而且掌權者並

試圖以其他手段使之隱藏，不管該手段是合理的抑或者是不合理的，傅柯 

(Michel Foucault, 1926-1984) 曾說：擺脫束縛的獸性只能用紀律和殘忍來

駕馭。15 

最後，當「學生自身」向著「想像學生」靠攏時，學生似乎離其自身

越來越遠，或者他開始錯認為「想像學生」是他自己本身，馴化開始慢慢

的轉向奴化，此時，命題則從：教練馴化學生，過渡至：學生被教練奴化。

這種奴化的現象，也是可能被發展到另一種極端，這個極端的終點，似乎

                                                 
13 Claude Levi-Strauss 著，《結構人類學─巫術、宗教、藝術、神話 (Structural 

Anthropology) 》（陸曉禾譯）（北京：文化藝術，1989），38-40。 
14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 著，《精神現象學 (Phänomenologie des Geistes) 》（賀

麟、王玖興譯）（北京：商務，2009），142-149。 
15  Michel Foucault 著，《瘋癲與文明 (Madness and Civilization) 》（劉北成譯）（苗栗：

桂冠圖書，2011），66。 
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又回到古代君王為了使其權力能夠自然流轉，所以其期盼著其人民能具備

一種能「聽話」的特質，也就是「奴性」。 

教練為此文化16的上層階級或者是創造者，主導或調整了文化的發

展，當我們處於這種環境下之後，文化為了群體限制了個人，最後使得個

人有意識的人格退化，把感情和思想集中在同一個方向上，最後個人與這

群體的其他成員的反應有了相似性，17進而使得整個環境結構趨向單一與

穩定。或許這就如同先前的主奴辯證問題一樣，個體成為了服從於文化的

奴隸，文化成為了他們的本質，因為從長久的歷史中可以知道，那些原先

保持自我而與文化抗爭的人們似乎總是失敗，最後為了存活而選擇了服

從，在這場鬥爭中，他深刻了解到文化給他的恐懼，還有對於死亡的恐懼，

所以他選擇了揚棄其自我存在與獨立性，轉而向文化靠近，成為文化的奴

隸，也或許是因為這樣子的恐懼深深得影響了他，並且在文化奴役中重新

發現他自己的存在，18甚至最後形成了一種被稱為奴性的內在建制，在意

識深層中運作著，這一過程即文明的馴化過程。而馴化現象下的奴性似乎

也是受到了教練的權威與運動場域裡的規則（文化或者是社會的無意識）

所塑造而成的產物，學生接受運動場域與教練的規訓後所表現出的奴性也

加深鞏固了原本規制於其本身的規則的合法性，使得奴性環境的發展能如

其所是的發展下去。 

佛洛伊德認為：人的歷史是一段被壓抑的歷史，文化壓制了人的社會

生存與生物生存，不僅壓抑了人的一般方面，還壓抑了人的本能結構，然

                                                 
16 佛洛伊德在《文明及其缺憾 (Unbehagen der Kultur) 》中曾說文化將我們的生命和

我們的動物祖先的生命給區分開來，並保護我們免於受自然災害及調節他們的相互

關係，而它的進一步發展使得人類更能控制外部世界，縱使它仍舊有許多地方尚待

考量。參見 Sigmund Freud，《圖騰與禁忌，文明及其缺憾 (Totem und Tabu) 》（邵

迎生譯）（臺北：華成，2000），259-261。 
17 Sigmund Freud 著，《超越快樂原則 (Fenseits des Lustprinzips) 》（楊韶剛譯）（臺北：

知書房，2000），159-167。 
18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 著，《精神現象學 (Phänomenologie des Geistes) 》，

146-149。 
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而，這種壓抑卻是進步的前提。19根據這段話回到運動馴化的現象下不難

發現，奴性似乎頗受其青睞，教練的指令能被學生完全的執行，教練的話

語能被學生完全的接受，然後學生相信教練的專業，並以行動回應教練的

要求，「你要相信教練，教練是為你好」這句子似乎成了此現象的催化劑，

從一個原是對於象徵權力秩序的教練權威（父親）的屈服20，轉向到催眠，

使得整個馴化過程順利的進行並轉向奴化進展下去，從原本具思考的判斷

轉向到不需思考的服從，使得所有任務皆可有效率的被執行。當然，在運

動的場域中，能夠完全服從教練指示與團體規範而成功的選手不在少數。

但站在其未思索到的角度來看，倘若當所有的一切都如其所是的發展下去

時，此時，再一次回到我的第一段經歷，那游泳的回憶裡，那不必思考，

完全服從的記憶裡，當句子的受詞從學生自身過渡到想像學生後。莫名

的，我，總覺得少了甚麼。 

 

三、一定要被馴化嗎？ 

 

人類的需要是一種現實，也是非常重要的事實，是一個跟我們有特別

密切聯繫的事實。21 

──佛洛伊德 
 

回到古老的從前，回到人類的演化歷程上，從茹毛飲血的原始時代到

現代，從純粹野蠻的物種到如今的思想開明，從歷時性的角度切入，我們

                                                 
19 Herbert Marcuse 著，《愛欲與文明──對佛洛伊德思想的哲學探討  (Eros and 

Civilization) 》（黃勇、薛民譯）（上海：上海譯文，2008），3。 
20 Markos Zafiropoulos 著，《拉岡與李維史陀：1951-1957 回歸佛洛伊德 (Lacan and 

Levi-Strauss or The Return to Freud 1951-1957) 》（李郁芬譯）（臺北：心靈工坊，

2009），217-218。 
21 Sigmund Freud 著，《超越快樂原則 (Fenseits des Lustprinzips) 》，101。 
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的文明發展是不斷向前與進步的，且這個進步的標準大部分是由文明化程

度而訂定的。然而當我們越來越文明後，在這華麗的文明光環下，似乎有

些位於我們內心較為深處的事物卻因那光環的增長而漸漸褪色，那些事物

似乎是文明所壓抑著的東西，那是許多看似非常原始的本能和慾望，其內

容相當龐雜如大衛•韋納曾指出五種人的基本慾望：權力、性愛、領土、

愛與求生22等諸如此類的需求與狀態，然而，這些東西偶爾能在我們身上

被人發現而且最常在一般動物的身上看到，它們相當的古老而且一直流傳

到現在，一種似乎完全貼近自然的「野性」。 

那不勒斯哲學家維柯 (Giovan Battista Vico, 1668-1744) 在巴洛克和

啟蒙文明之間搭起了橋樑。他堅持認為野性，既是每一種完整的人性形式

的最初階段，也是其必經階段。23在這種野性的驅使下，我們常將自己內

心深處的渴望（或者是一種內驅力）不斷的表現於外，渴望攻擊、表現、

競爭、征服等。野性似乎是勇氣與自信的催化劑，我們藉著它得以宣洩所

有不知從何而來的衝動，如同英國的著名拳擊手 Prince Naseem，24他的拳

擊如同他的個性一樣跳脫常規，縱使一般人不能接受他的態度與技術，但

他卻用他的雙手，釋放了自己的野性，也證明了自己。然而，這種純然的

野性，若回歸到我們自身的運動環境裡，又會是甚麼情形呢？  

讓我們回到第二段回憶裡，卻出現了與馴化結果不同的另一種極端。

那些展露出野性，欲求展現自我的學生們，儘管他們擁有著過人的天賦，

卻因不願接受馴化為教練的「想像學生」以及因其自以為是易造成團體的

困擾，而離開運動現場。行文至此，筆者再提出自己本身的例子，記得在

四年前開始接觸武術，剛開始學習套路時，因曾接受過大學體育系的洗

                                                 
22 David L. Weiner 著，《本我惡魔──與佛洛依德對談 (Battling the Inner Dummy) 》

（林曾祥譯）（臺北：商周，2000），78。 
23 曾長生，〈洪天宇的野性思維與空間意識〉，《藝術家》，427（臺北，2010.12）：402-403。 
24 全名為：Prince Naseem Hamed，英國拳擊手,自稱王子，量級是輕量級，戰績是 36

戰 35 勝 30 K.O. 1 敗，技巧異於常人，且難以讓人接受，柔軟度好，節奏怪異，可

左右開弓，但因過於自大而英國人對他有兩極的評價。 
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禮，所以身體的素質能力常令師父覺得驚豔，也因自己以為自己有不錯的

專業背景而在該環境自豪，也因為自以為與一般人不同，漸漸的開始自以

為是且特立獨行，並且當時深受《讓天賦自由》這本書的影響，這本書裡

的有幾句話影響我極大，如「創意與革新的天敵就是常識，尤其是就個人

的成長而言。德國劇作家布萊希特認為，你覺得再平常不過的事，就是你

完全不再花時間去理解的事」，「因為破壞規矩就會被排除於團體之外，於

是我們為了維繫同儕關係，可能因而否決了自己心靈深處的熱情」25等，

我不斷地被吸引去觀照自己的特別，妄想排斥一切的規律，縱使如此，但

在於師父的循循善誘下，幸好沒有走向極端，這階段的學習態度是半自我

半聽從，雖然大半時間我是在撒野的，但有時還是會服從師父與團隊的規

範。 

但去年接觸到散打以後，卻開始走向另一個極端。這段時間，我探掘

到自己深處的渴望，並能藉著身體完全的表現出來。因先前不曾接觸，所

有動作都不合常規，所有的攻擊模式自成一格，也總是能有著不錯的表

現。當時我非常厭惡所有的正規的訓練，因為總覺得那是一種束縛，那種

被框住的感覺真的令人非常厭惡，就如同上述書中被特別觀照的那兩句句

子一般，平常對打時，也常常失控抓狂，這種一般人認為是絕對不可以的

行為，我卻非常的享受在其中，而且在當時，我認為我存在的時刻，就是

在那抓狂的時刻。但後來遇到較高階或較沉穩的對手時，那原本我所自豪

的本能似乎就沒用了，漸漸地瓶頸開始出現，而且一直到現在仍然跨不過

去，在這期間，卻遇到一種了前所未有的空虛感，一種過度放縱後回到現

實的空虛感。 

至今筆者回想起自己的習武過程後，回過頭問問自己：這段期間，到

底學到了甚麼？結果答案卻是：不知道！我能盡情的展現自己的身體能力

                                                 
25 Ken Robinson, Lou Aronica 著《讓天賦自由 (The Element-How Finding Your Passion 

Changes Everything) 》（謝凱蒂譯）（臺北：天下遠見，2009），64，183。 
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卻打不出一整套完整的套路，我能在對打時肆意撒野但自己練習時卻揮不

出任何一組組合拳，反思了這個過程後，才了解，我藉由發揮純然的野性

後，滿足了自身渴望的「實在」，卻犧牲掉了另一種無以言表的「另一個

實在」26。重新回到句子上，儘管我們努力地將受詞停留在學生自身上，

但是我自己本身卻成為了動詞馴化的對抗者，成為這句句子的破壞者，在

這段過程中，我拒絕文化的壓抑而選擇了反抗，選擇了成為那個我們在無

意識中很希望有個挑戰法律突破禁忌的那個反抗者，如同伊底帕斯 

(Oedipus) 的反抗者27，但奇怪的是，在滿足了反抗的慾望後，我，仍是

覺得少了什麼。28 

 

四、馴化模式下的結構分析 

 

從最初的句子「教練馴化學生」的分析，我們分析出了主詞、動詞與

三個受詞，這三個受詞提出以後，勢必要面對到受詞選取的問題，在這問

題中，對於存在於教練心裡的「想像學生」與「學生自身」這兩者的選擇

問題，似乎困擾著教練與學生之間的關係，困擾著這些受詞所指向的最原

初句子裡的學生29。不管教練心裡的學生與真實學生的碰撞，或者是學生

                                                 
26 在滿足了自身渴望的實在後，在一旁休息時偶然看到了師父在教導他的學生與修改

動作，甚至有時是以嚴厲的口氣訓斥時，我卻感覺到一陣空虛與羨慕，心裡湧起了

想被教導的想法，在回頭反思後，心裡也浮起了疑問：我要是當初沒那麼自我的話，

現在的我會不會有所成就呢？另一個實在所指向的是接受馴化後的產物。 
27 Julia Kristeva 著，《反抗的意義和非意義 (Sens et Non-sens de la Révolte) （林曉譯）

（長春：吉林，2009），110-111。 
28 伊底帕斯是一齣悲劇，他的反抗是對罪惡意圖的對抗，他對他的責任進行抗爭和對

他所做的一切進行反抗，但最後他的反抗仍是遭以受譴責和嚴厲的懲罰作為代價，

在佛洛伊德那裏有提到：五歲小孩的伊底帕斯衝動以妥協而告終；青少年時期雖然

有所改變，但卻仍是甚麼也沒做成，最後伊底帕斯情結因為他的失敗而暗淡，然而，

這種失敗卻來自於他內在的不可能，因為他對他沒有打消罪惡的意圖（弒父與亂倫）

而感到愧疚；這些仍舊存在於自己的潛意識中。 
29 這裡指的最原初句子裡的學生為還未經過句子分析前的句子，還未拉出三個受詞的
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自身慾望與外界的磨合之間，我們看到了最原初句子裡的學生所面臨的窘

境。 

當發掘到了這個窘境後，筆者發現佛洛伊德的人格理論30裡的本我、

自我與超我這人格的三個部分裡的自我的概念，也同樣遇到了原初句子裡

的學生所遇到的窘境。而若欲探討此三部份的結構關係，筆者認為在結構

主義裡的李維史陀食物料理三角形與傑克普森  (Roman Osipovich 

Jakobson, 1896-1982) 的母、子音三角形31的結構可以很好的詮釋這之間的

結構與關係並作延伸比較，甚至可進而使用料理食物三角形，將馴化模式

下的學生受詞與馴化與否所分裂出的奴性及野性間的關係與結構分析出

來，並藉由這兩個三角形模型的提出與比較，筆者希望能夠探掘並了解，

造就了自我與學生兩者的窘境的，到底是為什麼？ 

(一)以三角形當工具 

本節欲介紹結構主義的方法，結構主義者基本上是結構還原論者，他

們試圖從研究對象中先找出表面的結構，之後再去探索各個不同表面結構

所共同依附著的、具支配性的深層結構。32其常宣稱：若要研究人類文化，

就必須要先知道，人類文化的普同性從未存在於表象，而是只存在於結構

的層次。33若只是單純的把文化當作項目來作比較，這是沒甚麼用的，若

我們想要了解其真正的結構，就必須將人類行為看作是具有關聯的組合，

然後去比較組合之間的關係模式。34行文至此，若欲挖掘出這人格理論與 

                                                                                                                
學生，只是單純純粹原本語句的學生。 

30 Duane Schultz, Sydney Ellen Schultz 著，《人格理論 (Theories of Personality) 》（陳

文正、車先蕙、李燦如等譯）（臺北：揚智文化，2004），60-64。 
31 高宣揚，《結構主義》（臺北：遠流，1990），138-139。 
32 李幼蒸，《結構與意義─現代西方哲學論集》（臺北市：聯經，1992），263。 
33 歐崇敬，《從結構主義到解構主義 (From Structuralism to Deconstructionism) 》（臺

北：揚智，1998），43。 
34 Edmund Leach 著，《結構主義之父─李維史陀（Lévi-Strauss）》（黃道琳譯）（臺

北：華新，1976），31。 
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圖二  母、子音三角形 

 

馴化模式的深層結構，我們應先處理在相互關係網中（即我們在某物和他

物的相互關係）有關於秩序的問題35，故筆者欲先介紹作為工具的兩個三

角形，一為傑克普森的母、子音三角形，另一則為李維史陀的料理食物三

角形，以方便為探討之後人格理論與馴化模式的結構所運用。 

在傑克普森的母、子音三角形中，其認為幼兒必須先能夠控制基本的

母、子音之後才能進而演變出有標準化的聲音模式，故其先從音量大小（能

量的密疏）的不同建立出基本的對立關係，然後再區分出音調的高低（頻

率），藉由這兩個能量與頻率的不同，若以基本的母音 (a、i、u) 和子音 

(k、t、p) 作嵌入的話，則可得圖二的三角形結構，從這三角形中，我們

可以得知兒童在構築語言系統時，有著區別聲音的密疏、鈍銳之間對立的

認知模式存在。36 

讓我們繼續探討李維史陀的料理食物三角型，就如同每個社會都會使

用語言一般，每個社會也用不同的方式去處理食物，若我們將未處理過的

食物，也就是未經加工過最原初的食物視為是生食物，則我們可以烹飪過 
                                                 
35 Jan M. Broekman 著，《結構主義︰莫斯科－布拉格－巴黎 (Structuralism: Moscow, 

Prague, Paris) 》（李幼蒸譯）（新店：谷風，1987），146。 
36  Edmund Leach 著，《結構主義之父──李維史陀 (Lévi-Strauss) 》，32-35。 
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圖三  料理食物三角形 

 

後的食物視為是生食物經過文化的手段（處理、烹飪）變形加工後的結果，

腐爛的食物則是藉由自然手段 (未經人為的) 變形而成的結果，最終得到

如圖三所呈現的結構，依照李維史陀的推衍，所有的文化裡也都儲藏著由

變形與正常、文化與自然這兩項差異所組成的對立組合。37 

藉由這由兩條對立線與三個元素組成的三角形的架構，看起來好像是

在玩文字的填空遊戲，但實則藉由這兩個三角形的提出，可以很明顯的看

出無論是母、子音，抑或者是食物的料理方式，深藏於其內在各元素間的

「結構」以及「關係」，而這種探討結構與關係的工具，筆者欲將其衍生

到人格理論以及馴化模式上，以勾勒出其兩者的內在關係與結構，並進而

找出在「教練馴化選手」這句句子中，受詞之所以混淆的癥結所在。 

(二)人格的結構 

從佛洛伊德的人格理論開始，其將人格分成本我  (Id) 、超我 

(Superego) 、自我 (Ego) 三個部分。筆者希望從這三個概念為基礎再類

推出「心中的惡魔」、「心中的天使」與「困惑的裁決者」三個擬人化的概

                                                 
37  Edmund Leach 著，《結構主義之父─李維史陀 (Lévi-Strauss) 》，32-35。 
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念，將原來對於人格的分析轉變成內心各個自我的糾結，並藉著新推出的

概念嵌入於三角形結構中，希望能發展出一個新的「人」的三角型，並藉

由此結構與之後的馴化模式三角形做其各元素與架構間的對照。38 

■本我 (Id) 與心中的惡魔 

本我是人格最古老、最根本、最廣泛的層次，不受任何構成有意識的

社會個體與原則的束縛。39佛洛伊德假定它某部分和肉體歷程有直接接

觸，並從其取得本能的需求，而做出心理的表達，本我不具理性，不知道

任何價值、善惡、道德，只順從著「快樂原則 (Pleasure principle) 」，就

如同小孩子的思考般，只想著達到自身的需求，但卻無法進行道德的判斷

也無法考慮到現實，它是自私的、只追求享受的。40藉由本我的驅使，替

追求渴望的這個行動注入了力量，它是個人存在的原動力，但又是毀滅個

人和種族存在的潛伏力量。41 為了之後三角型架構的組合，所以在此筆

者必須要將其簡化為「心中的惡魔」此一概念去討論，或許我們可以將其

擬人化來進行處理。此一內心的惡魔在進行爭辯的三者之中就如同本我一

樣的自私、只想要享受的，如在練習時，若感到累了，他就會吵著說放棄

吧，或者是當教練吩咐的課表引起不了他的興趣時，他就會慫恿著決策者

不去理會教練的要求，他只做他想做的事，完全的只為自己著想，他的世

                                                 
38 由於在人格理論中，本我、自我與超我是以拓樸學方式去勾勒出各自的領域的，其

中，超我橫跨意識、前意識與潛意識三個區位；自我則是在前意識與意識之間遊走；

本我僅停留在潛意識裡。然而由於人格理論的結構似乎難以套用在三角型的結構

上，意識的三層結構在鑲嵌上會有困難，故筆者改以抽取本我、自我、超我的中心

概念去做延伸，將複雜的人格理論進行簡化，捨去意識的縱深，藉此回避其原本得

拓樸學意義，改成將三部分放置在同一層次的位置裡，以三個個體進行爭辯的方

式，呈現內心各個自我的爭執作為論述基礎。 
39 Herbert Marcuse 著，《愛欲與文明─對弗洛伊德思想的哲學探討  (Eros and 

Civilization) 》，15。 
40 以上參考自 Duane Schultz, Sydney Ellen Schultz 著，《人格理論 (Theories of 

Personality) 》，61-62；Sigmund Freud 著，《精神分析引論新講 (New Introductory 
Lectures on Psychoanalysis) 》（吳康譯）（臺北：桂冠，1998），67-69。 

41 高宣揚，《佛洛伊德主義》（臺北：遠流，1993），116。 
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界只有他自己，其餘的他者都是附庸，一個絕對的自我中心者。 

■超我 (Superego) 與心中的天使
42
 

超我是在人格結構裡面屬於道德良知的部分，它總是和本我密切連繫

著，並能做為和自我連結的代表，是對自我以前的虛弱和依賴性的一種紀

念。43它有一大半是潛意識的規約，其包含了良心 (Conscience) 、自我理

想 (Ego-ideal) 。人從出生那天起，就被丟入了文化中，不得不服從集體

的活動，個體成為了原因鏈條的俘虜，只能是個在這之下的產物，而它無

法理解和控制的活動卻決定了它的命運。44佛洛伊德認為良心是後天賦予

的，良心與自我理想皆來自於幼兒時期父母的權威所塑造而成，並將外在

的限制被內在化，是客觀規律和社會道德的人格化，也就是客觀權威的內

部化。45良心是對會受到懲罰的事發展而來的，反之，自我理想則是孩子

應努力達到的道德或理想的行為。換句話說，超我是父母與社會的價值觀

與標準的內化，藉由其對道德理想的追求，成為了本我的抑制者與自我的

對抗者。46 而由上所述，超我的存在是為了道德世界秩序的建立，並被

期待著其能保證正義要求的實現47，它像是個我們的「心中的天使」，總

是提醒著我們道德規則，這個天使與「心中的惡魔」呈現一個強烈的對比，

他將「我」的需要與慾望排在思考的最末端，完全的以世界給予的規範與

世界所期待著的規矩為主軸，如當我在練習時因為很累很想放棄時，他會

                                                 
42 這裡的超我由於在佛洛依德的觀點中，在拓樸學的原則下很難將其只限縮在「深層」

意義下，所以筆者改以提出另一個名詞的方式，並修改並減化其原本意涵，在其大

原則不變的情況下，規避掉原有的縱深問題，將焦點保持在其根本意義，以進行論

述。 
43 Sigmund Freud 著，《超越快樂原則 (Fenseits des Lustprinzips) 》，249-250。 
44 汪暉，《作為哲學人類學的佛洛伊德理論》，47。 
45 高宣揚，《佛洛伊德主義》，120。 
46 以上參考自 Duane Schultz, Sydney Ellen Schultz 著，《人格理論 (Theories of 

Personality) 》，63-64；Sigmund Freud 著，《精神分析引論新講 (New Introductory 
Lectures on Psychoanalysis) 》，55-64． 

47 Sigmund Freud 著，《一個幻覺的未來 (Die Zukunft einer Illusion) 》（楊韶剛譯）（臺

北：知書房，2001），71。 



運動訓練馴化模式之省思──結構主義、佛洛伊德與兩本小說  53 

拼命的說服我，不管多累都要完成今天的課程才行，一個完全的為他者。 

■自我 (Ego) 與糾結的決策者48 

當從本我所引發的欲望在遭遇到現實時，此時就跳躍到了自我的階

段，它代表我們所謂的理性和常識的東西，它和熱情的本我形成相對照，

然而，它仍是經過特殊分化後的本我的一部分。49自我藉由本我的需求所

提供的動力，與現實環境做協調，如同小孩子在他的生長過程中，被要求

合理的處理事物，並培養能夠判斷、理智、控制、記憶的能力。自我並不

是為了要抑制本我而存在，而是為了使本我的渴望程度降低，因為自我是

與現實有密切的關係的，它遵從「現實原則」 (Reality principle) ，以一

種實際的態度去面對外在的環境，並試著延緩或改變本我而得以符合現實

的狀況，50它擔起了從外部世界拯救本我的角色，阻止了本我無度的滿

足。51它是個忙碌的角色，它既要照顧與控制本我，又要侍奉與聽從超我

的命令，同時又要和和現實溝通。52若與前面所提到的概念作連結，從自

我再提出一個概念，這個概念它像是個裡外不是人的「決策者」，它既要

滿足心中的惡魔、心中的天使和現實這三個主人，同時它接受並要處理更

多的資訊，被迫在各個自以為是的主人中作出能夠同時滿足它們的決策，

它總是處在糾結狀態，一個能夠體諒所有不體諒它的人的決策者。 

筆者所提出的三個概念「心中的惡魔」、「心中的天使」和「糾結的決 

                                                 
48 這裡的自我由於在佛洛依德的觀點中，由於其橫跨了意識與前意識層，所以在拓樸

學的原則下很難將其只限縮在「表層」意義下，所以筆者選擇與先前「超我」一詞

所遇到的問題一樣的處理方式，改以提出另一個名詞的方式，並修改並減化其原本

意涵，在其大原則不變的情況下，規避掉原有的縱深問題，將焦點保持在其根本意

義，以進行論述。 
49 Sigmund Freud 著，《超越快樂原則 (Fenseits des Lustprinzips) 》，221。 
50以上參考自 Duane Schultz, Sydney Ellen Schultz 著，《人格理論（Theories of 

Personality）》，62-63；Sigmund Freud 著，《精神分析引論新講 (New Introductory 
Lectures on Psychoanalysis) 》，53-54，68-75。 

51 Herbert Marcuse 著，《愛欲與文明─對弗洛伊德思想的哲學探討  (Eros and 
Civilization) 》，17。 

52 高宣揚，《佛洛伊德主義》，122。 
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圖四  人格分析三角形 

 

策者」，他們是在同一層次上進行討論的，外部環境是不可抗力，是它們

的共同敵人，然而察覺到這敵人的只有決策者，另外兩個傢伙仍舊活在自

己的世界裡，但縱使如此，一旦遇到問題時，他們仍是必須要在一起討論

與辯論著處理的方法，決策者雖然決策權，但他仍然常常遇到決策上的問

題，惡魔的建議總是那麼的有誘惑而且常常是自己渴望的，天使的提議能

夠讓我過的心安理得無愧於心，而現實依然殘酷的站在我們面前，真的好

難抉擇。 

或許藉著將其三者嵌入於三角型結構會更清楚的知道他們之間的關

係（圖四）。我們先嘗試著拉出兩條對立線，文化與自然象徵著被規範壓

抑與反抗的兩端，代表著 (或者只做單方向考慮的) 絕對道德準則的天使

和純粹自私為我的惡魔即位於這兩端，而自我則是中立者，因為他對於這

兩者所提的都認同都可以接受，同時也都可不認同與不接受，因為他有的

資訊與思考的面向比較多，所以他游移在這條線的中間地段。但天使與惡

魔他們只是純粹獨立的告知者，他們只存在於「人」這個個體的最深處的

地方，對緊鄰在外部世界相依的內部思索著自我提出他們的訴求與意見，
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故就層次而言，若我們以此劃出一條表層與深層的對立線53，惡魔與天使

則是座落在深層，而決策者則在表層裡看著外面和裡面，搖頭糾結。 

從圖四所知，決策者必須被惡魔、天使與現實這三個部分不斷的拉扯

與碰撞，無論是從表層到深層、文化到自然，這個決策者必須時刻受到三

方的制約與夾攻，同時面臨著被惡魔所激動，為天使所包圍，為現實世界

所阻撓，在這狀況下，他負起了協調這些內外勢力夾攻的任務。俗話說：

人不能同時侍奉兩個主人。而他卻要同時侍奉三個，行文至此，我們不禁

會感嘆著：人生是何等的艱難阿！54若以這個模型，類推到馴化模式的模

型上，似乎，又可以找到另一個可憐的部分。 

(三)馴化模式下的結構 

讓我們回到馴化的話題上，若將人格結構的模型類推到原本的問題

上，則可得到馴化模式下的結構（圖五），雖然這兩個三角形並不完全一

樣，55且不能完全的對比，然而其中的元素可以以類推的方式做連結。 

在第二節與第三節，我們探討了馴化模式，並從馴化模式的接受與否

下分出了奴性與野性的區別，從文化到自然的這條對立線可發展成馴化與

未馴化的對立線，而從選手的模組下，嵌入料理食物三角形後，將選手視

為是我們所要發展事物的原型，並順著取代了文化與自然這條對立線的馴

化與未馴化（或反抗馴化）這兩端不同方向的發展下的兩種變形模式發展 

                                                 
53 或許我們可以構想一個很常看到的畫面，一個人頭上有一個惡魔和一個天使，惡魔

慫恿著他做壞事，但善良的天使則是鼓勵他犧牲一點利益去做一個良善的人，而他

則是看著他們，然後再陷入沉思與糾結。 
54 高宣揚，《佛洛伊德主義》，124。 
55 在李維史陀  的料理食物三角形和傑克普森的母 (子) 音三角形來說，以圖四為

例，三角形的三個元素，筆者採取共時性的觀點切入，並未著重於對其三者之間連

結的關係， 而是以三個不同體系所組成的關係，三個元素沒有連續性；而圖五的

三個元素卻是除了具有三種體系外，奴性和野性的兩端是從學生接受馴化或未接受

馴化而發展的，具有連續性 (歷時性) 與聯組的關係，如同和絃樂譜，直的看下來，

可看到各個樂器，橫的看過去，可知道它們的順序與弦律，回到圖五來說，它同時

具有三個體系，且又有順序與聯組的關係。 
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圖五  馴化模式三角形 

 

下去，朝著馴化的那端走下去，可以發展成為奴性（請參照第二節），而

這種奴性卻是接受著如超我一般、教練與訓練環境的規訓而日漸培養出來

的，奴性是完全選擇了聽從「心中的天使」的訴求而生成的產物；在未馴

化這端，因為不屈從於外在的事物，且不斷的將內心所想要的呼喚出來，

因此得以保持著最根本的慾望（請參照第三節），如同本我一般，能肆意

的撒野，始終以「我」為中心，並不斷的滿足自身的渴望，且不受制約，

但是在不斷的放縱下，它只選擇被「心中的惡魔」所誘惑，最終，抵達了

原始野性的一端。當這馴化模式的三角形提出以後，選手就如同決策者一

般，在訓練的過程中，只能不斷的選擇接受馴化與否，要聽別人的，還是

選擇自行其是，他在這之中糾結著：我，到底要朝向哪裡？ 

在圖五的三角形結構中，主要是藉著馴化與未馴化的這條對立線，將

學生作為中間以及起點，向對立線的兩端發展，從學生這個原型，藉由教

練與環境的馴化，因而變形而成的奴性與未接受馴化，在不斷放縱下變形

而成的野性。此圖指出了學生和兩端之間的關係，從原型到變型的過程，

而現在將這連續的過程放置到另一邊，將焦點放在學生、奴性與野性這三

個元素上，然後再與惡魔、天使與決策者這三者來做比較（如圖六）。 
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圖六  各元素的對照比較 

 

當回到了三角型的頂點，上段所談論到的決策者，他介於現實、天使

與惡魔之間，既要滿足三方的需求，又要解決三方的衝突，位處於一個非

常尷尬的角色。而從決策者的這個模組出發到學生本質這一端，兩者似乎

面臨到同樣的情況，學生也必須面對到自身欲求表現與競爭的渴望以及內

心深層野性的呼喚，甚至是對常規與教條的反叛；又要面臨教練與團體的

規範，教練如監視器一般的監控，以及在團體裡的無形制約，彷彿時刻不

斷的被要求不能犯錯、必須符合所有人的理想、必須聽話，不停的須滿足

別人所投以的期待；又必須隨時考慮到當下的現實狀況與時代的趨勢，學

生如同決策者般，夾在自身的野性呼喚、被人投以的奴性期待與現實之

間，不斷的掙扎著選擇要向哪邊靠攏與發展。決策者，在人格結構中不斷

的介於三者間的衝突，而學生亦是，佛洛伊德曾笑稱說像決策者的自我是

人格中最「可憐」的部分，56當我們忽視兩旁的對立線後，專注於三角形

三個元素上時，其實藉著從圖四推展到圖五後，也可以看到，其實，學生

自己本身，也是在這所有元素與環境裡，頗為可憐的一部分。 

然而，在他之內的糾結又始終無法讓人看見，選擇一者必定是建立在

犧牲或觸犯到另一者上，所以他只能永遠的游走在壓抑與反抗之中，處在

                                                 
56  Sigmund Freud 著 ，《 精 神 分 析 引 論 新 講  (New Introductory Lectures on 

Psychoanalysis) 》，73-74。 
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要選擇當受詞學生自身還是想像學生中困惑著，除非他下定決心離開運動

場域，才能停止這一段選擇的噩夢，那麼，是否有方法能夠將學生脫離這

種窘境呢？ 

 

五、中間形態的提出──從奴到獒、從野到狼 

 

本段將介紹近年來，在大陸引起廣大討論的兩本小說，《藏獒》與《狼

圖騰》。這兩本小說的兩個中心主軸分別是青藏高原的藏獒與蒙古草原的

狼，這兩部作品在大陸掀起了一股「狼獒」之爭，並引起了：狼好？還是

獒好？的話題，而且在這話題影響下，兩邊各自形成了各自的擁戴者，並

掀起了一股狼與獒的風潮。  

以下筆者希望藉著這兩本小說所塑造出的：奴性中內含著野性的「獒

性」與野性中帶有理智且接受團體規範的「狼性」，以這兩者作為奴性與

野性的中間形態，拉出一條連續線：奴性──獒性──狼性──野性（如圖

七）。藉由這兩者的提出，為奴性型態注入藏獒的血液，替野性輸入狼的

思慮，以奴性與野性的共存型態，解構馴化模式下的三角形，藉此調解學

生在奴性與野性兩端拉扯下的窘境。 

 

圖七  奴性──獒性──狼性──野性 
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(一)《狼圖騰》 

《狼圖騰》是一部以蒙古草原為背景，藉由位於蒙古草原的食物鏈頂

端的狼，以及草原人心中最崇高的圖騰也是草原人視之為死敵的狼為主

題，是一本道盡了生態演變、人與自然的磨合、以及自然生命偉大奧秘的

奇書。 

在每個章節的開始，作者都會以在古書中有關狼的故事作為開頭，不

斷強調著外族人認為他們的祖先是狼，他們是狼的子孫。在故事中非常照

顧主角的畢利格老人，不斷的向主角傳達草原的奧妙，以及狼的奧妙，他

認為狼是草原秩序的守護者，也是蒙古人的老師與敵人，狼教會了草原上

的人民如何與自然搏鬥，而且人民在與狼爭鬥的過程中，亦習得了許多的

戰術與兵法，從而造就了成吉思汗的崛起，成就了東方孫子與西方克勞賽

維茨也只能瞠目結舌的成就。 

書中的狼，兇猛而狡詐，在純粹天然的獸性中，亦蘊含著深謀的理智。

如在捕獵黃羊群時，狼群願忍著飢餓，趴等在下風處數個小時，等黃羊群

吃撐了、跑不動了，才開始發動總攻，在攻擊時狼群肆意的揮灑他們的野

性，在同時，卻能保持著理智，不斷的組織進攻，避實擊虛，每匹狼似乎

都有思考般的，在狂野中，亦不忘他們在群體中的角色與位置，在這之中，

我們雖不知其本身是情願或者是不情願，但每個個體為了生存，如此的注

重團體的規範，並在如此來來往往中，令人不自覺地想到一句古今中外，

最耳熟且最令人恐懼的名言：狼來了！ 

而在書的中段時，作者因對狼深深的著迷，所以藉著一次掏狼崽的機

會裡，帶回了一隻小狼，並開始了他與小狼的另一段故事。在剛開始飼養

時，牠雖然是隻嗷嗷待哺的小傢伙，但是卻充分的將自己的野性表露無

遺，牠不認主，縱使將牠放在小狗群中，亦是無法融入其中，在搶食時，

把每一餐當作是最後一餐般的拼盡全力的去享用，任何想打擾牠的人都將
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被視為敵人。在這過程中，牠縱使被綁著，亦沒過上甚麼好日子，在蒙古

草原上那熱到地板會發燙的太陽、冷到皮毛也會結霜的夜晚，以及在傍晚

如夢魘般的蚊蟲災，面對這些情況，牠總是能用牠極強的求生意志撐過去。 

雖然整篇故事的結尾是以自然的破壞以及狼群的消失做一個結束，但

整本書仍有許多觀點發人省思，如同中國這個農耕民族的奴性，在經過北

方草原民族不斷輸入狼血後，它才得以保持下去；在自然中，各物種在生

存上所面對的現實；以及桀驁、強悍、堅韌、理智、拼搏、團結與充滿野

性的狼性。狼圖騰給了我們許多想像的空間，除了純粹的野性外，摻雜了

為了生存而順從團體規律下的內在自我的馴服下，縱使脫離不了野獸的本

質，但仍成功的模塑出了野性與奴性共存的型態，值得為我們所借鏡。57 

(二)《藏獒》 

從一開始就打著反狼的旗號，《藏獒》橫空出世，藉著喜馬拉雅純種

藏獒的忠義、英勇、犧牲等等的特質，塑造了一種高貴的獒性，作者在字

裡行間不僅透露出了對父親的思念，以及可從對藏獒擬人的描述中，看到

了作者欲喚醒那深藏在人類心靈深處的種種如藏獒般的偉大特質。作者描

述的藏獒是具有靈性，且又是擇善固執的，牠們能懂人說甚麼，並且會對

命令徹底的執行，但卻不是一昧盲從，牠們曉得什麼是對的、什麼是錯的，

當人類犯錯時，牠們會用盡牠們的生命去提醒人們的錯誤。 

書中所描述的藏獒，對待人類時是個溫馴的家畜，並且擁有崇高的品

德，牠們服從人類的指令，也遵從藏獒族群裡的紀律，但當牠們豎立於戰

場時，宛如化生成了史前的野獸，在書中如與狼群的搏鬥、與金錢豹的廝

殺、和藏馬熊的對峙、甚至是獒與獒之間的地位或者族群間的爭鬥等，每

一幕皆令人怵目驚心且隱約的激起讀者內心的野性。 

縱使在對抗外敵時的野性令人醉心，但是身為一種被豢養的「神獸」，

                                                 
57 請參見姜戎，《狼圖騰》（臺北：風雲時代，2005）。 
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藏獒偉大的情操，將奴性又推到了另一個極致，如在第一章裡，「雪山獅

子」岡日森格為了保護牠原本的主人，七個誤入了敵人領土的小孩子，而

數次深入險境，且即使在生命垂危之際，仍義無反顧。以及在第二章時，

當西結古草原遭遇到百年難得一見的大雪荒時，藏獒們捨命的在雪中奔跑

以挽救那些受困的、飢餓的或者是生命被狼群所威脅的人們，在這一段故

事中，有些藏獒陪伴著凍死或餓死的主人，寸步不離的守護著，有些藏獒

在來回搶救人類性命時，跑死了、累死了或者戰死了，在這期間中，牠們

餓了好幾天的肚子，當牠們看到空投食物時，第一時間卻不是解自己的口

腹之慾，而是先想盡一切辦法的將食物帶到人們身邊。到了第三章時，描

寫到在第一章裡被主角所馴化的魔頭，「多吉來巴」的千里尋主的過程，

縱使身受數顆子彈，旅途多舛，也是克服一切的回到家鄉，但回到家鄉時

卻遇到因人們為了自己私利所引起的獒獒相爭的悲歌而導致狼群的趁虛

而入，負傷的多吉來巴為了保護臨時學校的小孩而孤影一隻對抗眾多狼

群。而那些因人類的自私，不得不忍著痛苦與悲傷，進行同類相殘的藏獒

們，用盡了牠們的生命，去喚醒人類自身的良知。 

藏獒一生都在為了他人而戰，楊志軍筆下的藏獒，牠們具有靈性，牠

們勇猛、忠誠、善良、無私、固執、負責的獒性帶給了我們一個可以無限

追求的指標，在奴性、理性、野性和道德完美的融合下的獒性，塑造了另

一種近似於奴性的理想化，且不同於狼性的中間型態。58 

這兩本書所塑造出的狼性與獒性，成功地結合了野性與奴性這在馴化

模式下的兩端，且在些許奴性參雜下的野性，與少許野性參雜下的奴性，

有著如同黃金比例般的狼性與獒性，在與原先的野性與奴性相比後，似乎

更加的迷人。而當這兩個奴性與野性結合後所模塑出來的狼性與獒性被提

出以後，又如何被我們所用呢？若從最一開始的命題，到三個受詞的衝突

                                                 
58 請參見楊志軍，《藏獒》（臺北：風雲時代，2006）；楊志軍，《藏獒 2》（臺北：風

雲時代，2007）；楊志軍，《藏獒 3》（臺北：風雲時代，2008）。 
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與馴化模式的三角形中最為難的學生本身，其實答案早已漸漸的浮現，當

從教學者的角度回到學生自身上，教學者必須自問：我看到的學生，到底

是「學生自身」，還是「想像學生」？ 

然後，再回到馴化模式的三角形上，在其結構中看到了學生在現實、

與外在規範以及自身野性的渴望中掙扎著，接著再跳到成功結合野性與奴

性的理想型態──狼性與獒性後，無論是狼好還是獒好，我們又要如何從

最初的兩端──野性與奴性達至這兩個理想的中間形態呢？要如何成功

的轉型呢？其實，若要以這兩個模型為目標，其先決條件就是必須同時接

受野性與奴性這對立的兩點，並同時承認教學者與環境所施與的外在的規

範與學生自身內在的渴求與本能的慾望，只有將看照的對象返回到學生本

身，去了解學生自身的糾結，只有在接受並承認以後，這兩者的模型才能

被當作是目標，野性與奴性才有可能共存。因此，從一個教學者的立場來

說，其是否需要再一次的問自己：我們是否應思考我們看待自己的學生

時，總是以教學者自己心中模擬出的想像學生去看待，以及是否應真正的

尊重學生個體所擁有的自主性和野性呢？若能真的了解圖六的真正含

意，然後真正的回到學生自身上，或許可以為論述至今的馴化兩端野性與

奴性的對立做解套。 

當從最初的句子「教練馴化學生」裡，三個受詞的錯用，發現了馴化

現象下的問題，在人格分析與馴化模式嵌入三角形後，挖掘到了馴化模式

下的結構與關係，並經過與天使、惡魔、決策者，對照比較後，找到了學

生的窘境，最終藉著中間型態的提出，至此，我們似乎已快找到了解決這

種種問題的曙光。 
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六、結語──從理解開始 

 

尼采 (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900) 說過：自哥白尼以來，

人從中心位置滾向一個 X。個人不再是被預定好的關係世界的中心，他本

身參與在世界這龐大的關係鏈中，在內部不停的改變59。或許用梅洛龐蒂

的語言會更容易了解我們的處境：無任何東西能從外面決定我，這不是因

為無任何東西能引起我，而是因為我從一開始就在我的外面和世界開放。

60人是文化的構成物與壓抑物，對自然既渴望又反感，所以他注定不斷的

與世界交纏著，不停的遭遇到各種結構與結構間的碰撞與溝通。 

當傳統高壓權威的訓練環境過渡到自由主義與個人主義風行的環境

後，時代變了，環境與價值觀也慢慢的在改變，當著重的方向從團隊的紀

律以及類似軍隊化的訓練過程轉向強調個人獨立發展與個人風格的崇拜

後，對於高競技運動訓練的現場，似乎也受到了衝擊。 

隨著時代變遷，當傳統高壓的訓練方式漸漸開始被質疑時，教導者態

度與觀念似乎也須面臨了改變與否的抉擇。劉一民曾指出：教練本身的工

作性質原本就充滿著不確定與矛盾的特性，且現在的運動環境相當複雜，

運動選手的態度與價值觀越來越傾向於自由化與個人化，使得整個環境相

當難掌握，換句話說，未來教練面臨的問題會將越來越複雜。61當個體自

由自主的思想開始發達以後，高壓式的規馴手段似乎不是唯一達成成就的

管道。當我們回到最初的命題「教練馴化學生」。當教練的權威不再像從

                                                 
59 Jan M. Broekman 著，《結構主義︰莫斯科－布拉格－巴黎 (Structuralism: Moscow, 

Prague, Paris) 》，11。 
60 Maurice Merleau-Ponty 著，《知覺現象學 (Phénoménologie de la Perception) 》（姜志

輝譯）（北京：商務，2012），569-570。 
61 劉一民，〈運動教練的自我認識〉，《運動哲學研究─遊戲、運動與人生》（臺北：

師大書苑，2005），101-102。 
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前那麼絕對以後，這個句子的意義也開始變動，我們被迫必須正視學生自

身鮮少被人注意到的糾結，動詞馴化藉由「獒性」與「狼性」的提出，從

最初的馴化模式分割成：改良過的馴化模式62與變形的內在馴化模式63，

而不是將馴化繼續停留在野性與奴性的對立關係中。從「聽話的乖乖牌」

進化到崇高品德的野獸──藏獒，從狂野且不受控制的「怪咖」改造成智

勇合一且肯為目標而不斷適應的思考者──狼；最後，應將受詞從原先被

錯置的「想像學生」開始返回「學生自身」，再一次從尊重學生個體出發。 

或許，試著互相了解與包容彼此的不同，成了一種溝通的主流，當教

學者的權威褪色以後，我們應重新換個新的角度、新的態度，去觀看、去

接受學生，或許在開啟了溝通這條管道以後，才可能再次觀看各個個體的

不同，擺脫最初對「聽話」與「不受控制」的看法，並藉由接受並欣賞「狼

性」的野中有理、「獒性」的奴中有野，然後從教練的立場去反思：教練

想要學生成甚麼樣子？以及從學生的一場去反問：我希望教練能把我變成

甚麼樣子？（或者是我想變成甚麼樣子？）變成狼？還是獒？亦或是聽話

的乖乖牌？還是純粹天然的野獸？ 

最後回到最初的命題上，「教練馴化學生」這是訓練過程中的必經之

路，但藉由對句子意義與受詞的重新澄清，與對兩者之間嵌入溝通以後的

關係重建，以及教練位置的重新定位與學生自我的找回。經過以上的努

力，我們成功的重新連結了兩者間的關係，而這個連結，就如同康德所提

的連結一樣，「連結只有經過理解而得以完成」64。最後一次，將所有的

努力推展到關懷、包容與理解上，並希望能藉著這個結論，再次重新發展

教練與學生之間的關係，最後，回到連結上，並從理解開始。 

                                                 
62 改良過的馴化模式有別於以往在絕對權威下的馴化模式，是在教學者發號命令的動

作中，多了關照學生自身的需求與渴望，在追求目標與效率之下，亦重視著學生的

人格獨立性的發展。 
63 內在馴化模式如同狼為了生存，不得不說服自己服從狼群的規範，但縱使牠接受了

這種規範，卻仍保持著牠內在原始的欲求與自我。 
64 勞思光，《康德知識論要意新編》（香港：中文大學，2001），155。 
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