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籃球比賽是怎麼「打」法 
—從道德思維模式檢驗SBL運動道德衝突 

 

宋宏璋∗ 

 

摘  要 

在一般肢體衝突的情境之下，大多數的球員不會有太強烈的道德聯

想，因為他們可以透過裁判或規則進而取得補償（如：罰球、對方技術犯

規）。但是當上述「訴諸制度或規則」的條件不成立時，有些球員卻會透

過不合常理（打架）的方式，來達成某種心態上的平衡或藉以傳達某種訊

息，有時甚至會演變為更激烈的群體打架事件。「打架就是不對」是一條

道德黃金定律嗎？道德衝突的情境似乎不斷地在運動場上演，到底運動員

該採取怎樣的道德判斷來解決運動場上的兩難困境呢？本研究將以

SBL2006~2007年第四季第五場例行賽（達欣虎 vs.東風鷹）為研究個案，

透過深度訪談個案中的兩位運動員來搜集資料，採用紮根理論研究法並搭

配 Atlas.ti 5.0質化研究分析軟體作為工具，來對資料進行編碼。研究者希

望進入分析資料的研究歷程之後，能夠從資料中衍生出理論。藉由多個面

向來澄清兩位臺灣職業籃球運動員個案如何面對道德兩難困境。因此，整

理出的研究結果為：(一)籃球比賽是怎麼打的？(二)籃球比賽就是這樣打

的！以及，最後的結論：(一)職業球員必須謹守職場倫理，以發揮自身的

運動能力為本分；(二)信任裁判相同的執法標準；(三)堅持「作弊是不對
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的」黃金定律，運動員必須在公平的原則下競爭；(四)尊重對手與籃球文

化；(五)傳統主義觀點雖不見得完美，但是它可以讓你巧妙地運用策略，

獲得對手的尊重以及良好的社會形象；(六)相信運動員有能力去解決運動

道德衝突。 
 

關鍵詞：超級籃球聯賽、黑爾、道德衝突 



籃球比賽是怎麼「打」法—從道德思維模式檢驗 SBL 運動道德衝突  57 

 

 

 

The Way to “Play” Basketball: From the Mode of Moral 

Thinking to Check the Sporting Moral Conflict on SBL 
 

Hung-Jang Sung 
∗
 

 

Abstract 

When physical clash occurs on the basketball court, most players would 

not associate the clash with strong moral connection, because they can get the 

compensation from the referees or the rules (ex: free throw; adversarial 

technical foul). However, when the above-mentioned conditions (appealing to 

the systems or the rules) can’t bring into existence, some players would resort 

to unreasonable behavior (fighting) or even group fighting to express their 

discontent or protest. Is it (It’s wrong to fight) a moral Golden Law? The 

circumstances of moral conflict seem to appear on the playing court constantly. 

What moral judgments should players adopt to solve the dilemmas on the 

court? The researcher would adopt the Game 5 of 4th season on SBL 

(Dacintigers vs. Azioeagles) of 2006~2007 to be the sample and collect 

relevant data form in-depth interview with two basketball athletes. Grounded 

theory is the methodology employed in the research and Qualitative Research- 

Analysis software Atlas.ti 5.0 is used to encode the data. The researcher hopes 

to derive the theory during the process of data-analysis. The researcher also 

attempts to clarify how the two Taiwan professional basketball players face 

the moral dilemmas. As a result, the researching outcome found that: (1) How 

to play basketball games? (2) The way to play basketball games. The 
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conclusions are: (1) Professional players must abide by the professional ethics, 

and that’s player’s job to bring his/her sporting ability into full play; (2) To 

trust the referees’ judgments; (3)To insist the Golden Law- It’s wrong to cheat; 

(4) To respect the competitors and the cultures of basketball; (5) The 

traditionalism is not perfect, but it makes you use the strategies capably, and 

thus obtain competitors’ respect and good social images ; (6) To trust that the 

athletes are able to deal with the moral conflict on the court. 

 

Key words: SBL, Hare, moral conflict  
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一、前言 

 

退休的法國足球先生席丹在前年（2006 年）的世足決賽中，因為對

手的垃圾話 1，他選擇頭槌撞人被罰錢以及禁賽，還得為國際足總勞動服

務，使他落得以一個不名譽的收場結束運動員生涯。另外，NBA 金塊隊

的安東尼（Carmelo Antoney）也因為在球場上揮拳打人（聲援在禁區被對

手打拐子的隊友），被禁賽 15場，損失超過 2000萬新臺幣。而洋基與藍

鳥隊的投手都選擇用觸身球來替隊友出口氣，最後被判罰錢或禁賽。 

2007年 01月 12日，SBL（Super Basketball League，超級籃球聯賽）

則爆發開打 4 年來最嚴重的球員肢體衝突（有人戲稱為 Super Boxing 

League，超級拳擊聯盟），東風簡嘉宏在終場前 1分 14秒，由於不滿遭到

達欣球員暗拐，憤而向達欣張智峰揮拳，因而引發雙方球員大打群架，兩

隊總共有 16名球員遭到驅逐出場，各自只剩下 4名球員，也讓比賽最後

1分 14秒，形成罕見的 4打 4狀況。 

這起事件在國內引起相當大的震撼，因為最受年輕人歡迎且擁有最多

                                                 
1 垃圾話（Trash Talking）這個詞為北美洲用語，主要是出現在運動比賽中直接向對手

所做的語言刺激，目的是為了得到競爭上的優勢（edge）。有許多運動員及運動社群

皆廣泛地接受這樣的行為，並將其視為運動中的一個合法成分。不過，這種行為是

道德上無法防禦的。用一個簡單的康德式命令如「不能僅僅將對手視為物品來征

服，這種語言的濫用就足以譴責」，來企圖證成這種垃圾話做為一種戰略手段的思

考理由是：要看對手有無受到此一行為之冒犯，如無責並不代表不尊重對手，不過

這種證成理由還不夠細緻。我們也不能將垃圾話當作是提高運動競爭的目標，因為

在口語上侮蔑對手，並且表現出不受這種言語影響的能力等，是無關比賽設計中所

要達成的運動卓越性。企圖以這些方式來使運動免於受到道德上的檢驗批評是無法

讓人接受的。除了少數例外，在任何情況下，我們通常用同樣的道德標準來對運動

中所產生的行為做一判斷。而且，有關運動場上的垃圾話與其他一些行為皆不適合

接受嚴格的道德檢驗之觀點，正好與經常聽到舉辦運動賽事會促進道德發展的觀點

呈現不一致的現象。Dixon, N. “Trash talking, Respect for opponents and Competition,” 

Sport, Ethics and Philosophy, 1. 1 (2007): 96-106. 



60  運動文化研究  第七期 

 

運動人口之一的籃球運動，在號稱半職業的體制下熱鬧開打，且其成績似

乎也讓籃壇人士重拾信心，就在大夥認為一切都將水到渠成時，卻引爆了

這樣一顆震撼彈。運動場上一切瞬息萬變，尤其是當運動員在場上全神貫

注，承受巨大壓力時，面對突如其來的事件，往往是依據運動員本身的經

驗模式去決定行為，此時很可能讓運動員陷入道德衝突的兩難困境，而這

也就是本文所要探討的「道德衝突」。 

東、西方的運動文化有某種程度上的差異，而職業化的歷程更是有所

不同。在臺灣，籃球是一項普及率高的運動，擁有不少運動人口。而由達

欣與東風兩隊引起的 SBL 白館（臺北體院體育館）大鬥毆事件，不論在

籃協、裁判、球團、總教練、球員、球迷、觀眾或是學校與警方間，的確

都引發不少話題。在比賽結束後立即召開的技術委員會，雖迅速作出懲處

判決，2對整個社會也許做了一個交代，但是受處分的運動員內心世界，

又有誰願意去傾聽呢？因此，為什麼會採取這樣的舉動更是研究者想去探

討的部份。 

不知讀者們是否還記得已退休的世界足球明星馬拉度納（Diego 

Maradona），在馬拉度納的祖國阿根廷有劇團將他傳奇且充滿爭議的一生

拍成歌舞劇，內容有汗水也夾雜著淚水，其中還逼真地描寫了禁藥醜聞一

事，這部歌舞劇在首都布宜諾斯艾利斯公演時造成轟動，票房爆滿。有人

說馬拉度納是天使與魔鬼的化身，即使操守備受質疑，還是無法掩飾他高

超的球技，球迷依然尊稱馬拉度納為「永遠的 10號」！以下的介紹就做

為各位讀者進入到內文中的一個暖身： 
 

                                                 
2 由達欣與東風兩隊引起的 SBL白館大鬥毆事件，籃協在比賽結束立即召開技術委員

會，並迅速作出懲處判決，東風簡嘉宏、劉義祥、達欣姚俊傑、陳子威等 4名球員，

加上達欣訓練員范耿祥都受到不等的處分，罰責從次日起正式生效，遭禁賽處分的

球員與職員不得登錄及進入球隊席區。然而這項禁賽令卻沒有出現引起衝突事件的

主角人物達欣張智峰，因此能否杜絕悠悠之口還有待觀察。黃邱倫，〈SBL 超級籃

賽／鬥毆主角簡嘉宏禁賽 4場 偷襲者張智峰沒事〉，http://www.ettoday.com.tw,2007

月 1月 13日檢索。 
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劇情為這位球王從貧困的少年如何變成阿根廷國家隊的主力中

場。馬拉度納是在 1986年世界杯對英國的比賽一戰成名，他的「上

帝之手」讓英格蘭球迷恨得牙癢癢的。原本英阿的福克蘭群島之爭就

鬧得兩國不愉快，連足球項目上兩國也是互相痛恨的。這是一部融合

現實與虛構的歌舞劇，進場觀眾對於馬拉度納黑暗面的坦白描述感到

震驚，包括了恣意的徹夜狂歡飲酒，發狂地與追拍的狗仔隊互毆，馬

拉度納都相當坦白，其中更不乏和英國查理斯王子的衝突與阿根廷總

統的貪污。不過 43歲的故事主角馬拉度納本人並未出席，而是停留

在古巴（馬拉度納和「古巴強人」卡斯楚交情匪淺）。歌舞劇中有一

虛構片段描寫馬拉度納的吸毒風波。年輕的馬拉度納受邀參加在法國

巴黎的一次宴會，他遇見了一位妙齡女子，這美麗的女人把一個小小

的、銀色的精緻小包包推給馬拉度納，並且略帶含糊地說道：「想試

試嗎？」年輕的馬拉度納看得好奇了，直問：「試什麼？」這片段暗

示馬拉度納要讓大家知道他吸毒並非自願，是受不住誘惑，甚至還有

點無辜意味。劇中的馬拉度納受盡球隊老闆的壓榨、看穿政客的醜

陋，而馬拉度納則總是像個無辜的受難者。3
 

 

從馬拉度納的這齣歌舞劇中透露出太多人生的現實與無奈，當然研究

者沒有資格對其一生功過做任何評論。研究者從上一篇報導中所要擷錄的

是讓英格蘭球迷恨得牙癢癢的「上帝之手」，那一隻看不到的左手，使得

馬拉度納在 1986年世界杯中對英國那場比賽一戰成名的事件。 

這起高懸將近二十年、難以追溯或還原現場的「上帝之手」事件，其

真相一直塵封於馬拉度納心中，直到 2005年 8月 25日，世界盃足球賽史

上的最大懸案，終於水落石出，原來「上帝之手」，其實是平凡人的手，

而且就是阿根廷巨星馬拉度納「犯規的手」。 

                                                 
3 影音光碟資訊網，〈金錢本色〉，http://www.dng.idv.tw/dvdreviews/tom_dvd/tcom.htm, 

2008年 4月 5日檢索。 
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馬拉度納昨天在他主持的談話性體育節目中，首次向世人公開承

認，1986年 6月 22日，他在墨西哥舉行的世界盃足球賽八強戰中，

幫助阿根廷以二比一淘汰英格蘭的那一記爭議入球，其實是他用手把

球打進球門的。 

馬拉度納描述：當時隊友把球高吊至禁區內，他第一時間上前接

應，並躍起準備頭錘，但英格蘭門將希爾頓的體型非常高大，他在凌

空的瞬間就已判斷，幾乎沒有頭錘的角度與空間，情急之下，順勢用

手把球打向球門，希爾頓試圖飛身撲救，可惜已經來不及了。馬拉度

納坦承，根據足球規則，用手觸球是犯規動作，他非常清楚，但這近

二十年來，他卻連一秒鐘都不曾後悔過，他說：「只要能幫助阿根廷

拿到世界盃冠軍，不論任何事我都願意做！」 

馬拉度納表示，當球破網後，他立即回頭看裁判如何判定，當他

看到裁判拿起球往中場走去，準備召集兩隊重新開球時，他便大聲要

隊友上前與他擁抱慶祝，不料隊友們卻有些猶豫，稍後大夥雖陸續跑

來抱成一團，狐疑的神情，彷彿在說：「這一球好像是偷來的﹗」 

馬拉度納表示：「我知道他們在想什麼，當時我只告訴隊友們，

搶劫、偷竊的人會被判刑一百年，從這種人的手上偷回東西，會得到

上帝的寬恕﹗」因為英國在 1982年出兵福克蘭群島，痛擊阿根廷，

他才會用這種說法激勵隊友。 

他說：「我們不過是很技巧地贏了一場球，而他們卻奪取我們的

土地。」4
 

 

 

 

                                                 
4 徐正揚，〈馬拉度納招認 上帝之手就是我的手〉，http://www.libertytimes.com.tw/ 

2005/new/aug/25/today-sp6.htm, 2005年 8月 25日檢索。 
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二、本文 

 

(一)研究目的、問題與論證結構 

本研究之目的著重於澄清兩位臺灣職業籃球運動員個案如何面對道

德兩難困境。根據本研究的研究目的，本研究以兩位 SBL籃球運動員（匿

名）為個案，採用半結構式的訪談法蒐集資料，將其繕打成逐字稿，並依

據紮根理論研究法的編碼方式，試圖回答臺灣職業籃球運動員如何面對籃

球場上的道德兩難困境的研究問題，也就本文所要說明的具體問題： 
 

1.臺灣職業籃球運動員在訓練或比賽過程所遭遇到的運動道德衝突

有哪些？ 

2.臺灣職業籃球運動員在面對道德衝突時，可能採取的行為與決策過

程？ 

3.套用黑爾的道德思維兩層理論，能否解決運動場上道德衝突的兩難

困境？其是否合理？ 
 

研究者針對第一個具體問題所得之訪談資料以「籃球比賽是怎麼『打』

的？」來作分析討論。「籃球比賽是怎麼『打』的？」細分為：1. SBL現

象；2. 社會形象；3. 作弊；4. 打架事件；5. 運動道德衝突；6. 道德推

理。第二個具體問題所得之訪談資料則以「籃球比賽就是這樣『打』的！」

命名之。「籃球比賽就是這樣『打』的！」又細分：1. 裁判的執法；2. 尊

重對手；3. 教練的用兵；4. 策略的運用；5. 適者生存。藉以概略說明臺

灣職業籃球運動員在訓練或比賽過程所遭遇到的運動道德衝突有哪些，以

及運動員在面對道德衝突時，可能採取的行為與決策過程。最後綜合上述
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所得的資料，針對第三個具體問題套用黑爾的道德思維兩層理論，能否解

決運動場上道德衝突的兩難困境？探究其是否合理？ 

(二)名詞解釋 

█臺灣職業籃球運動員 

Super Basketball League（超級籃球聯賽），為臺灣水準最高之半職業

聯賽，本文所指稱的臺灣職業籃球運動員，即是註冊於 SBL 的職業籃球

運動員之身分。 

█道德衝突 

在日常生活中，我們有時會面臨這樣一個困境：「有一個責任之間的

衝突，我應該做 A，並且我應該做 B，而我不能同時做兩者」5，這是指

一個人面對兩個以上責任或義務同時出現，而只能選擇一個來行動時的處

境，所以道德衝突是指義務或責任的兩難困境（dilemmas）。 

(三)籃球比賽是怎麼「打」的？ 

■SBL現象 

長期以來，臺灣社會對運動員是冷漠的，但是要求卻很高，在臺灣的

職業運動員對此感受格外深刻。當運動朝著專業化、職業化方向發展之

時，他們對自身所奉獻的運動更產生了任重道遠之感，如同兩位受訪者談

到的，自從臺灣職籃 CBA解體之後，籃球運動員一路走來，深感「不知

為何而戰」。好不容易半職業籃球 SBL在幾年的慘澹經營下，似乎看到未

來的一道曙光，使得所有相關的籃球人士無不戰戰兢兢，希望能重起臺灣

籃運的一片天。 

SBL是一個半職業的籃球聯盟，和 NBA這個職業聯盟無法放在一起

                                                 
5 Hare, R. M., Moral thinking:Its Levels, Method, and Point (Oxford: Claredon Press,1981). 
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比較，而且這對 SBL也不公平，想要學 NBA，目前是學不來、也學不像

的。眾所周知，SBL是行業餘制度，收職業之實，美其名是進入職業聯盟

前的過渡期，其最高決策單位（SBL委員會）是由參加的各球團派代表兼

任，並非一個獨立運作且具公信力的超然單位，再加上各球團沒有足夠的

財力或勇氣去籌組職業聯盟，使得很多沉疴在現階段很難解決。 

比方說現存的七支隊伍，整體實力有所落差，往往從比賽的陣容就幾

乎可以知道勝負，到底該制訂怎樣的職業選秀制度 6或球員交易辦法來使

得各球隊戰力均衡，讓球賽充滿變化與不確定性，其實還有待努力。另外，

讓比較有規模的球團先挑球員，挑剩下的再讓其他球團去分，不僅會使得

戰力嚴重失衡，有些球員往往還會對自己的球隊認同感不足。再加上很多

球員具學生與職業運動員的雙重身份，也變成國內發展籃運的一個奇特現

象。 

提升裁判的專業品質來保證比賽的公平性 7，使球賽更具可看性，並

與國際即時規則同步，也是 SBL 必須馬上處理的另一項當務之急，不然

                                                 
6 SBL委員會表示「選秀會的建立，是 SBL建立形象、創造體制，並且積極與各級籃

球組織共同培養人才，推廣籃球運動的開始，也具有平衡實力的效果，相信 2007

年 SBL新人選秀會的建立與範例，可以做為 SBL體制化的代表，提升聯盟整體形

象」。SBL 委員會，〈SBL 新人選秀會 89 人參選 吳奉晟成為選秀狀元〉，

http://www.basketball-tpe.org/ news/news_page.asp?c1=2&c2=1&file=D817070013.htm, 

2007年 7月 20日檢索。 
7 針對媒體披露部分 SBL執法裁判與參賽球團或所屬相關人員過從甚密乙事，本會提

出嚴正聲明，凡本季 36名 SBL執法裁判，如有涉及私下與球團或球隊相關人員私

下接觸者，經查證屬實一律取消其籃球裁判資格，絕不寬貸。本會遴選之本季 SBL

超級籃球聯賽 36名執法裁判，均為國內籃球裁判一時之選，擁有豐富之執法經驗，

且多具備國際裁判資格，專業度不容質疑，絕大多數均在教育界服務，不論是個人

品德及操守均經得起高標準檢驗，媒體如此臆測性報導對於 SBL全體執法裁判無疑

是一大重傷，本會對此特別提出澄清，凡本會所屬裁判如有與球團或球隊相關人員

私下接觸、邀約或收受饋贈者，經查證屬實一律取消其裁判資格，具國際裁判者一

併註銷，且終身不得再報考籃球裁判。本會除對此類不實報導嚴正澄清外，也請球

團協助舉證是否有裁判人員涉入不法情事，凡經查獲者本會一律嚴懲，絕不寬貸。

SBL 委 員 會 ， 〈 SBL 執 法 裁 判 操 守 無 慮  如 涉 不 法 絕 不 寬 貸 〉 ，

http://www.basketball-tpe.org/news/news_page.asp?c1=2&c2= 1&file=D109080006.htm, 

2007年１月 8日檢索。 
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就會如阿熊（匿名）所說：「連球迷或觀眾都無法認同裁判所做的判決，

更遑論這些以籃球為專長的職業球員們！」而事實上，裁判也是一場精采

的比賽中不可或缺的配角，如何使裁判的判決公平一致且具公信力 8，而

又不會影響到比賽的流暢度或精采度，都一一地考驗著 SBL 委員會的能

力。另外，如何制定一套裁判的遴選辦法與獎懲制度 9，讓裁判的熱情與

專業能夠繼續地提升，對整個比賽的品質提升是有非常重要的幫助，而且

也能讓球員更專注地去發揮技術，而不是異想天開地想盡辦法去耍一些小

動作，導正有球員認為做小動作贏球比認真練習來得有用的想法。 

其實球員們都能體認到搭建與經營 SBL 的籃球舞臺是相當不容易

的，如何自重與人重，也是職業球員必須馬上建立的認知。球員是否能夠

                                                 
8 由國際籃總推薦的四名歐洲籍國際裁判即將於本週陸續抵臺，其中先行抵達的三名

判官將於本週 SBL最後一週例行賽起即將上場擔任執法工作，讓球員、教練、裁判

先行彼此適應，期盼以更公正、明確的判決尺度，提升比賽精彩度與球賽品質。 

繼上季 SBL季後賽採用外籍裁判執法後，獲得各界一直好評，對於比賽精彩度與流

暢性均顯著提升，本季中華籃協仍向國際籃總提出申請，選派優秀國際裁判來臺擔

任季後賽執法工作，本次來臺的四名國際級裁判，均擁有豐富的國際性大賽執法經

驗，對於競爭激烈的 SBL季後賽熱戰，肯定會帶來另一番風貌。中華籃協本季特聘

來臺擔任中立裁判分別為：拉索 Janac Ladislav（斯洛伐克）、湯瑪士 Tomas Jasevicius

（立陶宛）、費多 Fedor Dmitriev（白俄羅斯）、伯斯 Borys Shulga（烏克蘭），四名

均由國際籃總推薦的優秀國際裁判，將專程來臺擔任 SBL剩餘賽事的裁判工作，其

中拉索與費多於第二季時即來臺擔任季後賽執法裁判，今年是第二度造訪寶島，湯

瑪士、費多、伯斯三人將於十一日起陸續抵臺，本週五（14日）起的最後一週例行

賽即投入 SBL裁判任務，搭配本國籍裁判共同擔任執法工作，至本季賽程結束，本

次藉由四名國際優秀裁判的執法，讓國內教練及球員適應國際級裁判尺度，並提升

國內裁判臨場經驗。四名歐籍裁判來臺期間，本會將辦理裁判座談及講習會，藉由

四位豐富的國際賽執法經歷，為國內教練及裁判做經驗傳承及技術指導，進而提升

我國籃球裁判及教練之專業素養。中華民國籃球協會，〈四名歐籍國際裁判近日抵

臺  本週起擔任 SBL 執法〉，http://www.basketball-tpe.org/news/news_list.asp?c1= 

2&c2=1&page=4, 2006年 4月 10日檢索。 
9 7名公正人士組成的中華籃協紀律委員會昨天召開首次會議，通過內含 10條的組織

章程，籃協秘書長高遠普表示，成立紀律委員會的用意，是提供 SBL球團有效的申

訴管道。「以往 SBL發生各種突發事件，球團常抗議籃協都只交給『自家人』處理，

也就是由裁判或技術委員會負責判決。」高遠普說，「如今成立紀律委員會，只要

球團對於處分不滿，就可向紀律委員會提出書面申訴。」高遠普強調，紀律委員會

不只針對處理場上的突發事件，場外教練或球員發生違法狀況也會兼顧。黃及人，

〈籃協成立紀律委員會〉，http://www.tol.com.tw, 2008 年 4月 9日檢索。 
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看重並尊重自己職業的身分，對自己的身分充滿榮譽感，進而真正地去打

出自己的身價，其實也是很重要的一環。這就是心態，球員是否認同自己

的球隊？是否重視自己的價值？是否能和隊友團結奮戰？進而能提升上

場奮戰的拼勁與態度，將每一場球都當成最重要的比賽看待。每一場球都

是用最認真的態度去對抗，也是管理階層以及教練必須重視且持續教育的

重點。 

當然不能否認，提升票房與刺激收視率亦是非常重要的課題，單指行

銷，就是其中不可忽視的工作。眾所皆知，SBL人氣最旺的台啤籃球隊就

是把握媒體行銷與企業的各項通路，再加上戰績紅盤的相輔相成之下，造

就今天的榮景。相較其他球團的弱勢，SBL 的行銷與通路或與媒體的合

作，其實更應該進行研究如何讓每個球團都能受益，而不是就讓有辦法的

球隊自行解決。 

每位球員對於相關人士的努力當然更要心存感激，因為從無到有的堅

持，才有今日可以發揮的舞臺。很多企業母隊或是媒體也是為了回饋社會

以及對籃球的熱忱，才能讓 SBL 茁壯到今天 10。但是職業運動要以永續

經營為目標，各種人才的培養、軟硬體的提昇及各項制度與辦法的完備，

                                                 
10 金門酒廠有意入股遠東航空的投資案，金門縣議會上午審查沒有通過，不過今天又

傳出，金酒有可能進軍 SBL超級籃球聯賽，買下米迪亞籃球隊，由於金門酒廠是金

門縣政府出資成立的公司，如果真的買下米迪亞籃球隊，金門縣也將成為第一個擁

有半職業籃球隊的地方政府。金酒董事長雷倩上午還在為投資遠航案備詢，對於進

軍 SBL超級籃球聯賽，她也是今天才知道。金酒董事長雷倩：「這件事情我沒有聽

說過，我到任也還沒見過這案子，完全沒看到。」記者：「所以沒這打算？」雷倩：

「沒有看到這案子，所以我不知道消息哪裡來。」 董事長不知情，不過金酒總經

理倒是坦承，早在去年金門縣鄉親就很希望擁有一支籃球隊。金酒總經理王毅民：

「去年的案子，我們取得米迪亞籃球隊冠名權，那現在很多消費者反應效果還不

錯，所以我們也在評估，是不是將來介於球隊經營權，但是還沒有開始談，但是有

這樣一個構想。」事實上金門縣長李炷烽本身也熱愛打籃球，對於購買籃球隊也樂

見其成，一來可以滿足鄉親的期望，二來也可以跟國內最大酒廠台灣啤酒，在籃球

場上大對決，也是有正面的廣告效益。金酒公司如果買下米迪亞籃球隊，金門縣政

府也等於成為第一個經營半職業籃球隊的地方政府。TVBS，〈跨界經營 金酒有

意進軍 SBL〉，http://tw.money.yahoo.com/news_article/adbf/d_a_080410_25_wfwj, 

2008年 4月 10日檢索。 
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才能使加入的各個球團雨露均霑，讓各個球團都有繼續經營下去的信心與

遠景，否則永遠只是底下的 4、5支球隊陪上面的 2、3支軍容壯盛與人氣

較夯的連霸隊伍打球，永遠都只能當綠葉，陪公子讀書。籃協與 SBL 各

球團是否都能盡量揚棄本位主義，用更長遠的眼光來和解共生，讓職業籃

球是有希望、有遠景的，否則還有幾個企業能只藉回饋社會的理由來支持

球團繼續走下去？ 

■社會形象 

著名的運動員都是角色模範嗎？著名的運動員有成為角色模範的特

別責任嗎？對我而言，經由閱讀最近這些議題而激起思維的討論，使得一

個存在已久但是對這些問題的潛在興趣能夠再度活動。一個人不同意去做

某件事並不代表他沒有責任去做這件事情。無論如何，某些個體比其他人

對人們有更多的影響力是很明顯的，他們就必須有特別的責任感。雖然

Wellman承認政治人物、牧師和倫理學教授更適合擔任良好的角色模範，

因為這是他們自己明確地選擇要有責任感將倫理影響力施加在其他人身

上。可是事實上，著名運動員的確是對社會有影響力的，所以他們有額外

的理由去表現得更好，即使那些更適合這份工作的人也不見得有如此影響

力。以下來說明其所稱做的「特別責任感的爭論」：(一)如果一個人對其

他人的行為有更高的影響力時，他應該對自己的行為更加謹慎。(二)如果

一個人應該對自己的行為謹慎時，他應該承認除了支持美德和不允許邪惡

之外，他有額外的道德理由去表現得更好。(三)著名運動員對其他人的行

為有更高的影響力（尤其是小孩 11）。(四)因此，著名運動員有成為良好角

                                                 
11 若說洋基投手派提特（Andy Peditee）與前隊友克萊門斯（Roger Clemens）在為「禁

藥真相」拔河，昨天派提特道歉記者會，肯定已為他添了多位齊心出力的拔河盟友。 

在 1個小時的記者會上，派提特對媒體的提問不閃躲，甚至會為了回答得不夠好，

或聽不懂題意而致歉；與「火箭人」克萊門斯先前充滿敵意、憤怒的記者會，形成

強烈對比。派提特的低姿態，幾乎贏得這場「道歉比賽」；包括釀酒人新救援投手

岡耶（Eric Gagne）昨天 60秒的「道歉」談話，被美國媒體批誠意不足。35歲的派

提特先念了一段手寫聲明，表示為洋基、太空人球團、球迷及隊友帶來的難堪處境
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色模範的特別責任 12。 

為了扣住著名運動員必須表現得更好的額外理由，但是卻沒有道德條

件去要求表現得比其他人更好，Wellman堅持「為了與善行倫理學保持良

好密切的關係，他謹慎地選擇使用『責任感』，而非『任務』」。嚴格地說，

著名運動員不該有任務，可是他們會被責備，如果他們在影響他人所謂放

大的道德教育部分不能坦白時。在Wellman對典範理論的辯護裡，還有更

重要的兩點。首先，他承認「如他先前所宣稱的，沒有任何一件事情是本

來就應該存在的（與生俱來的），如同運動員的參與是要使運動員本身更

適合擔任角色模範。這唯一的事實是著名運動員擁有如此的影響力就是特

別責任感的基礎」。其次，Wellman 承認「自從運動員不必然適合擔任一

位良好的角色模範時，我們所有的每一個人都有責任去重塑我們的文化，

如此一來當孩子們在尋找典範時，他們會選擇更適合的人去擔任這個工

作」13。 

優秀運動員的角色在某一個運動領域裡是後輩學習的模範就代表他

有義務去做為這個社會的道德模範嗎？兩位受訪者都一致認為：「是的！」

                                                                                                                
感到歉意，「向所有派提特迷說對不起，特別是把我當偶像的孩子們。」派提特獲

准延遲向球隊報到，身體檢查後，今天加入春訓。總經理凱許曼說：「我想，你會

看見他找回笑容。」公開亮相前，派提特已向大、小老闆史坦布瑞納連聲對不起，

直到老史勸止。得到球團老闆的諒解，派提特選擇面對媒體的拷問，「無論後果，

我要像個男子漢般地接受。」指注射人類生長激素，是「愚蠢、鋌而走險」的舉動。

最近的宣誓作證上，派提特第一次承認 2004 年也有用藥。昨天他說，藥物來源是

自己的老爸，「我不想把自己的爸爸扯出來。」派爸爸用生長激素治療心臟疾病。 

昨天基特、波沙達與李維拉一起出席記者會，在一個空檔，基特與派提特交換了笑

容。洋基總教練吉拉迪說：「他們非常親近，這是一個大家庭。」派提特表示，會

抽空對其他隊友致歉，「他們不該被迫回答關於我的問題。」派提特唯一拒答問題，

是關於克萊門斯的案情。承認兩人近 1個月沒聯繫，還說，無論老克或前訓練員麥

可納米（Brian Mcnamee）都是相識已久的朋友，「我沒有選邊站，只是說實話。」

雷光涵，〈道歉姿態低 派提特擄獲媒體〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS, 2008年

2月 20日檢索。 
12 Feezell, R. “Celebrated Athletes, Moral Exemplars, and Lusory Objects,” Journal of the 

Philosophy of Sport, 32.1(2005): 23. 
13 Feezell, R. “Celebrated Athletes, Moral Exemplars, and Lusory Objects,” 24. 
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難道球技好的人就代表他的人品也是一樣的嗎？就足以作為社會的道德

模範嗎？有時候這當然是外界一個普遍的迷思。運動員在運動世界所表現

出來的正義、勇氣與誠實使他成為一位著名的運動員，相較之下，可能是

某人的一生整體看起來是不完美的，因為被衝突和武斷所玷污。當然研究

者認為運動員是公眾人物，透過媒體的播送，會影響個社會裡的某一些

人，具有一定的影響力。就如阿虎（匿名）所說：「唸小學的時候，就是

受到 CBA職籃的影響，認為能上電視轉播打球就是很厲害！」這也造就

他今天的籃球之路。 

職業運動是要有所獲利的，否則誰願意拿鈔票來做冤大頭，所以一切

作為就會以利益為優先考量，包括形象也是賣點之一。當然，這與 SBL

的球隊組成屬性仍是有些許不同，因為 SBL 是屬於半職業的球隊，和職

業運動以獲利為目標不完全相同，不過對一般企業而言，除了前面提到的

回饋社會的看法外，可能在企業的算盤裡，會認為這多少還是可投資的，

如有益企業社會形象的提昇。當然要怎麼收成，就先看怎麼栽，「取之於

社會，用之於社會」是公益團體或人士常掛在嘴邊的一句話。所以我們會

常看到運動明星參與公益活動、關懷弱勢、捐贈偏遠學校器材、或如國外

職業運動巨星到球隊所屬城市探訪病童或鼓勵孩子好學向上、出席慈善義

賣、點燃心中明燈等等，關心社會上失落的一角。 

運動的世界是公開的，是需要社會共同來參與的，難免辛苦經營的形

象會被一些負面的場上事件或個人行為所影響，但有些時候，「場上的歸

場上，場下的歸場下」，想要撇清是過於理性的想法。有些運動事件或現

象本來是要透過媒體釐清並說明事情的真相，可是難免又會失焦，閱聽的

社會大眾幾乎都會一面倒地舉道德的大旗來檢驗運動員的品德，認為這些

事件是不是又將對社會做出什麼負面的影響，或是對青少年帶來不良的示

範，卻很少探討背後的真相為何。其實公眾人物或知名度高的明星或運動

員似乎都會被如此對待，一旦私下行為惹出爭議，都會對其形象有所傷
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害。阿虎說：「今日的媒體總是會對某些事件放大解讀，渲染得很血腥。

像我是穿母企業的球衣出賽，打架是會傷害我及球團的形象，但為什麼連

我就讀的學校也都要遭受池魚之殃？難道只因為我的學校是師大。」也許

是師大這塊招牌太沉重了。 

「我只是要保護我的前輩隊友，根本沒有去考慮到出手打架的對象是

我的學弟；也有人說為人師表是不可以做出錯誤的示範。」說真的，這樣

的印象連結對球員或老師們都是不公平的。做錯事情的人應該對自己的行

為檢討悔悟並等待寬恕，阿虎很不滿地說：「原本只是球場上的衝突事件，

卻間接牽扯到校譽。破壞校譽原本就是要退學，還好學校只是輕判，記一

支申誡及校園服務來代替退學」；「對於學校的處置及系上老師的力保，讓

我們還有再一次的機會，非常感謝。學校還是希望藉由處罰來給其他學生

一個交代！」穿母企業的球衣打架，和校譽有什麼關係？制度內的打架事

件應去釐清真相，找出真理，而不是把風馬牛不相及的祖宗八代或遠親近

鄰全翻出來檢驗，只為滿足媒體尋找有引爆性的話題好擴大報導，使得學

校或相關人士連帶受到傷害，這大概也是阿虎最為不滿之處。 

「打架事件發生後，對自我的要求提高了；打架當然是一個不良的示

範；很多行為必須受到法律與道德的規範，所以做錯事情就必須接受制

裁；個人的行為傷害到這個社會及學校的校譽。」阿熊說著，「尤其媒體

的報導對球員的形象更是傷害，所以保持球團及球賽的形象是非常的重

要。在球場上，更是要用圓融的方式去看待一切，不可以再那麼衝動了！

SBL有著太多的負面新聞了！」 

有鑑於負面新聞會造成球迷的流失！SBL 和各球團也都有一些默

契，希望能透過制定一些規範 14或鐵腕作風來約束球員在場內外的行為，

                                                 
14 遭到影射吸毒，台啤驗尿自清，球員上夜店爆發流血衝突，球場上又發生打架互毆，

SBL球員狀況連連，球隊決定好好管一管。不管是老牌的裕隆隊還是新兵米迪亞，

都決定禁止球員上夜店，達欣球團動作更積極明確，訂出了生活管理辦法，包括球

員不得有酗酒，暴力衝突，初犯罰 2 萬，再犯罰 5 萬，三犯以上每次罰 10 萬。比
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讓球員對社會所不能接受的行為能夠自我約束，以防止為 SBL 帶來太多

負面形象的打擊，尤其是會帶給青少年偏差的價值觀！不要以為只要成為

一位著名運動員就可以不理會社會的道德觀感，所以著名運動員的行為是

被認為對其他人有影響的，大體上這是值得相信的最好結果。就如同教師

要背負著社會高道德標準的檢視一般，除了經師，更要有符合社會期待的

人師形象。 

運動員並非與生俱來應得到特別的道德地位，但即使他們不是道德的

代理人，也會被要求表現得合乎道德，甚至要表現得更好。我們會期待著

名運動員的重要道德缺陷，因為這些人是相對有名，十分公開並且比不知

名人士的缺陷更廣為週知。相似於比較不知名的運動員或非運動員的情

形，著名運動員參與謀殺、強姦、攻擊、傷害配偶、使用藥物和酗酒 15

的情況是真實的話，最有可能的結果是什麼？當我們發現他們說謊、欺騙

以及辱罵他人或著是他們有時的自私、感覺遲鈍或無知，我們對運動英雄

無可避免的失望的結果可能會是一種犬儒主義（憤世嫉俗、玩世不恭）逐

漸侵蝕我們對其他人的道德人格的信任。隨時總是有個可能，當你白天邀

請著名運動員到本地的學校來提升教育的價值，夜間的新聞則會出現他被

逮捕的畫面與消息。 

■作弊 

美國民主智庫創辦人大衛．．．．卡拉漢（David Callahan）在《作弊的文

                                                                                                                
賽中發生打架行為，罰 5-20天薪水，球員不得涉及毒品禁藥，初犯罰 20萬再犯開

除，這些規定還印成小冊子讓球員隨身攜帶。仿效職業球隊的管理辦法，達欣從自

己做起，也希望其他球隊一起跟進，維護 SBL形象。陳建君、宮仲毅，〈SBL立公

約  球員上夜店要罰錢〉，http://news.ftv.com.tw/, 2008年 1月 15日檢索。 
15 NBA明星球員，丹佛金塊隊的安東尼，酒駕被捕。安東尼可能是因為球隊打贏了球

而高興，星期天晚上多喝了兩杯，週一清晨四點鐘開著他的賓士轎車，在丹佛市區

的一條公路上打遠光燈蛇行。23歲的安東尼被短暫拘留，偵訊並且酒測之後交保，

將在五月 14號出庭，事後，安東尼透過律師向球迷、丹佛居民、隊友和球團道歉。

中廣新聞網，〈NBA丹佛金塊隊明星球員安東尼酒駕被捕〉，http://www.bcc.com.tw/, 

2008 年 4月 15日檢索。 
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化》第一章標題就明確指出「大家都在作弊」。他認為作弊是一種深切的

道德危機，反映出社會深層的經濟與社會問題。自從 1980年代初期至今，

美國人喜歡高談價值觀與個人責任的重要，與現在作弊歪風日熾的現象格

格不入。談論價值觀與個人責任時，主導者是保守派與宗教右派，而通常

不喜歡談論價值觀的自由派則多半選擇緘默。如果依照傳統保守派人士擔

憂的問題來看，美國 80與 90年代間的道德病態包括犯罪、毒品、婚前性

行為與離婚。至於其他的貪婪、忌妒、拜金以及貧富不均，這些小問題全

被排除在價值觀的辯論之外 16。 

近幾年來，美國人的個人行為在犯罪率、少女懷孕率、酒醉駕車、墮

胎、抽菸與使用毒品的比率下降了，但是作弊（保守派狹隘定義的個人責

任）的現象卻逐漸猖獗起來。到處有人在作弊，大衛．卡拉漢指的作弊是

藉著違規來超前他人的舉動，包括在校園、職場或財經界。有些作弊違反

了法律，有些則不然。無論是否違法，作弊者多半認為自己就整體而言是

個堂堂正正的國民。我們一次又一次見到，連順手牽羊偷一包口香糖都不

敢的人，卻敢逃漏稅、背叛病人的信任、誤導投資人、詐騙保險公司、欺

騙客戶或著有如使用禁藥的運動員。 

這種現象很弔詭。美國人似乎心懷兩種道德羅盤，一個在性愛、家庭、

毒品等傳統形式犯罪上約束行為，另一個則在職業、金錢與成就方面提供

指引。怎麼說呢？在《作弊的文化》的第三章〈不計一切代價〉中提到一

個實例，可作為本節的重要參考，以下即為研究者從書中所節錄的片段： 
 

記得丹尼．．．．艾蒙提（Danny Almonte）嗎？丹尼是少棒聯盟的明

星，出身紐約布朗克斯區，於 2001年的世界少棒錦標賽準決賽中完

投，技驚全場。一名教練指出：「看了少棒系統這麼多年，他比任何

球員足足高出一個頭來（意指身手傲視群倫）。」雖然丹尼年僅 12

                                                 
16卡勒漢（David Callahan）著，《作弊的文化》（The Cheating Culture）（宋瑛堂譯）（臺

北新店：木馬文化，2006），67-96。 



74  運動文化研究  第七期 

 

歲（自稱 12歲），大家仍津津樂道他未來進入大聯盟後的光明前程。

由於丹尼的表現實在是太優異了，美國廣播公司（ABC）電視網體

育部的執行製作描述道：「少棒聯盟史上最轟動的新聞非他莫屬。」 

丹尼的名聲後來更加轟動，因為有人爆料指出他謊報年齡以符合

少棒聯盟的上限。丹尼的父親菲立培是多明尼加移民，事先與布朗克

斯明星隊的教練包里諾（Rolando Paulino）串通，篡改了兒子的生日，

將他多明尼加護照上的生日從 1987年改成 1989 年。14歲大的丹尼

違反了少棒聯盟最重要的一項規定－－少棒是僅限小朋友參加的運

動。 

東窗事發之後，群情譁然。丹尼被判資格不符後，甚至連小布希

總統也出面表達看法：「成年人居然捏造小丹尼的年齡，讓我感到失

望；至於小丹尼的快速球和滑行曲線球，我倒不覺得失望。」少棒聯

盟是最神聖的美國民間文化之一，卻受到如此難堪的打擊，許多人因

此憤恨不平。舉國一致納悶的是：怎麼會有人做這種事？道德心還能

沉淪到什麼地步？ 
 

其實這和多年前中華少棒隊在威廉波特世界少棒聯盟的參加資格被

取消有著異曲同工之妙，正好也是因為派出超齡選手參賽的情事被舉發而

被禁賽多年，這些都可以很明顯地看出成人社會的貪慾。在任何的比賽

中，不論是球團、教練、球員、球迷或社會大眾，應該都是會認為比賽需

要在公平的原則下進行，如此比賽結果才能服人，研究者認為這一點是無

庸置疑的。但怎樣才算是公平的原則呢？這或許又會陷入支持者的意識形

態之爭裡面，「公說公有理，婆說婆有理」，扯也扯不清。 

還記得臺灣之光王建民代表紐約洋基隊在 MLB 的 2008 主場開幕戰

中迎戰客隊多倫多藍鳥隊，兩隊王牌投手秀出拿手絕活，不讓對手跨越雷

池一步，「因為贏了第一場，就表示整個球季不會以全敗收場」，果然雙方

全力以赴，而這場比賽也儼然形成精采的投手對決。就在王建民以 1比 2
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落後給藍鳥隊時，他的隊友Melky Cabrera擊出一支把比數追平的關鍵全

壘打。當 Cabrera將棒子一揮之後，藍鳥隊先發王牌投手 Roy Halladay起

先還在觀望，等到小白球剛好越過全壘打牆，確定是全壘打後，他氣得說

了句髒話： “F…ball park!” （××球場） 

Halladay 這麼火大是有原因的，要是在別的球場，Cabrera 這一棒最

多是支安打，不會飛出牆外。但這裡是洋基球場，當年是替 Babe Ruth量

身訂做的球場，所以對強力拉回的左打者來說是比較占優勢的，最後王建

民也在隊友的協助之下，以 3比 2的最後比分，拿下主場開幕戰的逆轉勝。 

一般來說，每個球場在當初建造的時候，都會依據自己球隊的特色來

建造有利的環境。當年洋基好手，包括 Babe Ruth在內有多名左打，球經

常是往右外野的方向飛，所以在興建洋基球場時，特別把本壘板到右外野

的距離縮短，好方便左打者揮出全壘打，這就是主場優勢的一部分。17當

然不是每個球場都是這樣興建的，有些是因為環境地形的關係，如波士頓

紅襪隊主場芬威球場（Fenway Park）的綠色怪物（Green Monster），所以

這些主場優勢都算是「作弊」嗎？或是如 2008年國際田徑總會發布「禁

止南非刀鋒腿參加北京奧運」18的消息，您又會怎樣來評論呢？因此研究

                                                 
17 龔邦華，〈主場開幕勝 建仔有如神助〉，《中國時報》，（2008年 4月 5日 F3運

動天地）。 
18 南非殘障奧運冠軍佩斯托瑞斯已被告知，他不能參加北京奧運，因為他使用的義肢

讓他取得不公平競爭優勢。國際田徑總會今天宣布禁止這位二十一歲殘障短跑好

手，參加四肢健全選手角逐的一切競賽。佩斯托瑞斯於十一個月大嬰兒時期，雙腿

自膝蓋以下截肢，但裝上特製碳纖維刀鋒義肢能夠飛快跑步，讓他贏得殘障奧運冠

軍並挑戰頂尖四肢健全運動員創下的紀錄。但德國科隆體育大學生物力學研究所，

去年十一月針對佩斯托瑞斯的彈力義肢所做的科學調查發現，這雙具彈力義肢賦予

他超越健康運動員的明顯競爭優勢。這些試驗結果上週交給國際田徑總會主席狄亞

克，狄亞克要求該會執行委員會作出裁定。被媒體稱為「刀鋒腿」的佩斯托瑞斯，

已經多次參加國際田徑總會認可的重要競賽，例如去年七月在義大利羅馬舉行的金

色聯盟競賽，佩斯托瑞斯表明他的夢想就是參加今年夏天的北京奧運，可能是加入

南非 4x400公尺接力賽團隊。佩斯托瑞斯否認他擁有不公平競爭優勢，且已經表示，

決抗爭國際田徑總會對他施加的任何禁令。何世煌，〈國際田徑總會禁止南非刀鋒

腿參加北京奧運〉，http://afp.cnanews.gov.tw/client.sample/index.php, 2008年 1月 15

日檢索。 
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者希望從此處破題，「作弊」的形式五花八門，有時符合這個條件，卻也

未必符合另外一個條件，到底運動員應該如何去解決諸如此類的事情，才

不至於陷入無道德的立場；運動員在選擇行為結果時，如果不是遵循著「絕

對主義」的義務論的觀點，這是不是也算「作弊」呢？但是研究者再提醒

一點，別忘了「籃球比賽應該是怎麼比的！」 

至於兩位受訪者又如何看待「作弊」呢？他們認為所謂的「作弊」應

該是指在場地、設備及裁判等比賽要素中略施小聰明的手法，也就是在場

地或設備中動手腳以確保我方得利（微調籃框的距離或高度），亦或是收

買裁判及對方球員打假球放水、毆打對方球員、使用禁藥或派用不符資格

的球員（超齡球員）等不法的手段，而這些都是不可原諒的。他們也都認

為在對勝利的渴望之下，可能會有作弊的情事發生，尤其是在面對不可抗

拒的脅迫或誘惑時，球員心中會不斷地上演兩難衝突的情節。有一部著名

的影片《金錢本色》（The color of money），就是在描述撞球比賽中「耍老

千」19的情節，研究者覺得這應該就是他們所認為的不能接受的作弊，因

為參賽雙方的起始點是不公平的，而且在不尊重對手的情況下去獲得最後

的勝利，這些是受訪者所認為不能接受的地方。 

為何起始點不公平？如果在比賽未開始前，有所謂的主場人為因素介

入，將場地、設備與器材動了手腳，或偽裝自身能力有差，只為了比賽結

果後面的私利，而使比賽一開始就陷入極度不公平中，再於比賽進行中加

                                                 
19 劇情簡介：騙徒艾迪費森（Paul Newman飾）在一個小酒吧裡發現一個年輕、大有

可為的年輕人文森（Tom Cruise 飾），文森簡直就是他年輕時的翻版，他想讓文森

走上和他同樣的致富之路，於是他教文森怎樣用心理騙術，贏得球局的賭注。經過

一些猶豫，文森決定利用六個星期的時間和艾迪旅行，他們將要贏遍各撞球場。然

而，年輕氣盛的文森總是想炫耀自己的球技天分，無視於艾迪的警告……最後艾迪

離他而去。在一場高額獎金的比賽中，師徒兩人再度會面，文森發下豪語要打敗艾

迪；在眾人引領企盼下，比賽終於進行。在高潮迭起的比賽中，文森以戲劇般的結

局收拾了艾迪，一償先前的夙願；可是卻沒想到，艾迪拋出了一個不可思議的眼

神……。這是一場不看到最後一分鐘不會知道誰是真正的「老千」的電影。影音光

碟資訊網，〈金錢本色〉，http://www.dng.idv.tw/dvdreviews/tom_dvd/tcom.htm, 2008

年 4月 5日檢索。 
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入很多不可抗力的主場優勢，那麼客隊再怎麼神勇，都無法取勝。我想關

心運動的讀者們，應該對於中華隊早年在亞洲其他國家所吃過的虧時有耳

聞。因此現今的國際比賽中，各協會都會對主辦國的各項場地、器材及設

備，甚至是選手村、飲食及交通等等的賽前會勘特別重視，希望的就是選

手在比賽場上都能站在同個起始點上展現辛苦訓練的成果，而這應該也是

所有球員的心聲，能夠在公平的舞臺上對訓練多時的成果驗收，即使結果

不如預期，也能心服口服。 

另外，為何受訪者也不能接受在不尊重對手的情況下去獲得最後的勝

利？研究者認為這符合傳統主義者的觀點：「相同情況之下的相同對待」

是公平理由的必要條件，它是策略，不是作弊。因為對手在雙方都能接受

的普遍性規則下設計贏球策略，這是雙方都能認知並且是可以接受的範

圍；而作弊者則是不想要被他們的競爭者發現，通常會致力於使用詭計。

這不僅呼應前面所提到的雙方是在不公平的起始點下競爭的，並且也能回

應不尊重對手其實是落入 Barkley代表的「現實主義」觀點。 

■打架事件 

雖說「傳統主義」是兩位受訪者所持的主要觀點，但其實兩位受訪者

對於這個論點還是有備註。受訪者之一的阿熊認為在他的內心深處仍然保

留著大部分「絕對主義」的精神。這是很重要的，為什麼他會舉出這樣的

補充呢？其實在訪談間，研究者不難發現他是對自我要求很高且相當認同

自己團隊的球員，今天他認為自己所引發的打架事件是這個社會所不能原

諒的。但他還原這整起事件，認為最主要的原因是聯盟的管理階層、裁判

以及一起競爭的球隊或球員，甚至媒體，都透露出看不起這支墊底爛隊的

訊息（「贏者通吃」模式下的犧牲品），更遑論對他們球隊的尊重。如果聯

盟裡的相關成員無法對每支球隊保持最基本且一致的認同或尊重，試問以

後的比賽要如何繼續打下去？ 

在整起事件中，受訪者自己深覺對不起球迷及社會大眾，因此在那當
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下他選擇承受，一肩擔起聯盟對他的處置以及輿論一面倒對他的嚴厲譴責

與不諒解，他知道做錯事情就應該接受懲罰，因為唯有如此，才會減緩對

自己的良心譴責。不過，受訪者也表示雖然在那當下，他的情緒控管是出

了些問題，但他的舉動是在捍衛尊嚴，是在突顯制度的不公，所以他一點

也不後悔，他覺得當下大家都在欺負他，雖然受攻擊者也有其苦衷，但在

氣憤的情緒下他只想打回去，出一口悶氣。他後悔的只是帶給社會及球迷

不好的觀感，給小球迷們帶來不良的示範。 

他認為付出這樣的代價，雖是負面但還是有些收穫，至少對他的人生

有一個正面的啟示，那就是有些錯誤的行為一旦發生過後，就沒有重來的

機會，他很感謝相關人士願意再給一次機會以及球迷們的鼓勵。「動手打

架就是不對這一則定律，我從來沒有質疑過。但經過這起打架事件後，籃

球對我的意義更加重大，原來籃球讓我對很多的事情更加認真地去思考

了。」阿熊堅定的說。他曾經抱怨為什麼籃球這麼不公平，心中的滿腹委

屈有誰能夠體會「我不想被對手欺負、踩在腳底下，我一定要反擊，我必

須清楚地告訴對方自己的底限在哪裡，如果裁判無法主持公道，那我只好

用最原始的本能來保護自己。」、「不過很值得慶幸的是，我的家人、親戚

朋友、女朋友、隊友及教練團都是挺我的，因為他們都知道我是在替自己

的球隊爭一口氣。」 

至於阿虎，則認為打架是為了教訓揮拳攻擊他們隊友的人，他說：「為

了保護我的前輩隊友免於受傷，我必須跳出來，因為實在看不下對手到我

們地盤上撒野的樣子（追打到我方球員席）。我只是路見不平，拔刀相助；

我必須以牙還牙，以眼還眼。」他承認自己當時只是很本能的反應，再加

上只是球隊的替補，所以會選擇在第一時間跳出來逞強，因為這時候絕對

不可以讓先發主將出面，如果主將被判禁賽的話，那麼對球隊的戰力來說

是很嚴重的傷害。因此與球隊相關的人士都說他夠朋友、夠兄弟。 

籃球是一個肢體接觸頻繁、碰撞次數頗多的運動。尤其到了職業的層
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級，節奏更加明快，這兩位年輕球員也才在這一兩年中慢慢融入球隊，熟

悉比賽的節奏，所以還有很多箇中奧妙是有待學習的。也正因為兩位受訪

者對 SBL 的認知尚未完全掌握，這時候若球員的情緒過於亢奮，一時的

誤會很容易就會擦槍走火，一觸即發，演出全武行 20。若到了季後賽，火

藥味更是重，激烈的競爭程度更會使得想不到的動作都出現，因為贏者通

吃（例行賽的戰績是為了爭取季後賽的資格，唯有冠軍才能王者天下），

所以誰也不能讓誰！雙方在輸不得的壓力下，會更加賣力地打球。因此在

一些零星衝突發生時，雙方人馬都會本能地為自己的隊友吆喝助陣，顧不

得還原事情真相，而這似乎也變成一種類似於棒球場上的慣例。不知道球

迷朋友對於在臺灣所舉辦的瓊斯盃國際比賽中，幾場著名的衝突事件是否

還印象深刻，當我們在欣賞一場精采的中韓或中菲大戰時，我們會用什麼

樣的角度去看待賽場上所發生的衝突現象，是公正地去分析看待，還是一

面倒地呼喚民族意識呢？ 

曾在 HBO 的美國運動電影中看到這一句話：「偉大運動員的內心暗

藏著凶性」，它指的是運動員若要達到偉大的境界，就必須將其原始的動

物天性在競賽中發揮出來，因為對比賽勝利的渴望，會造成積極的侵略

性，也唯有這樣才能在運動領域中生存下去，反之則會被迫選擇退出。這

就是美國職業運動精神中自然透露出來的訊息。 

                                                 
20 激烈球賽不只球迷情緒高亢，球員甚至在球場直接互毆打了起來，北美國家冰上曲

棍球聯盟，就在 24 日比賽當中上演全武行，比賽才一開始，雙方球員就在場上互

毆起來，現場一度失控。喜愛看冰上曲棍球的球迷，8 成都會發現比賽當中打架似

乎是家常便飯，在美國芝加哥這場比賽裡，比賽還沒開始，雙方就打成一團了，身

穿紅色球衣的芝加哥黑鷹隊和藍白球衣的聖路易斯隊球員雙方扭在一起，在裁判忙

著拉開兩邊的同時，這一頭雙方守門員也緊抓對方，拳頭直 K對方後腦勺。好不容

易平息雙方怒氣之後，比賽才正式開始。另外，在加拿大魁北克的冰上曲棍球高中

聯賽，也在 22 日爆發不滿輸球，守門員痛毆對方球員事件，引發現場球迷不滿，

率先動手打人的球員強納森被強拉出場之後，還遭到 118分鐘禁賽處分，一場應該

展現運動風範的球賽，卻不斷讓球迷在驚聲連連的打架中落幕。體育中心，〈美冰

球比賽全武行 未上場先互毆 加守門員打人禁賽〉，http://www.ettoday.com.tw/, 

2008年 3月 24日檢索。 
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在一般的社會規範裡的確不容許打架的事情發生，大家總認為打架只

會讓事情變得更加複雜，或有認為這中間可以透過很多理性溝通來解決事

情。沒錯，研究者認為於情、於理、於規則條文都明令禁止打架的情事發

生，既然知道，為何還會發生？21舉例來說，教師體罰的行為於情理法都

是禁止的，那校園裡為什麼還是會有體罰的案件發生？難道老師是吃飽撐

著，嫌日子過於安逸；抑或是媒體的報導過於偏頗，就主觀地認為老師是

權威的加害者，必須利用輿論的力量來撻伐。在很多行為的背後總是可以

找出一些動機或原因，而不應只是認為某條定律不容質疑時，就可以不去

瞭解事件成因。 

在籃球的運動世界中發生這樣的事件，的確是透露出很多的訊息，但

是別忘了「悔悟仍是攻擊者的責任；寬恕是被攻擊者的義務」，球員之間

的競賽，有時並非是去針對誰做攻擊，而是有時候會因為一些擦槍的動作

而衍生出走火的衝突插曲，所以焦點不應該被模糊。對於兩位受訪者經過

這次的事件之後，對於他們的教訓來說不啻是不經一事，不長一智；雖然

外界仍然給予了他們不少的壓力，球隊、學校、聯盟及相關的人士也承受

了一些道德上的譴責（名譽及招牌），但是兩位當事人仍然非常感謝球團

                                                 
21 2004年奧本山鬥毆事件的罪魁禍首約翰格林（John Green）被終身禁止赴底特律活

塞主場看球。當時活塞隊（Detroit Pistons）坐鎮主場奧本山球館迎戰波特蘭拓荒者

隊（Portland Trail Blazers），比賽臨近結束時活塞球員班華勒斯（Ben Wallace，現

已轉隊至芝加哥公牛隊）與拓荒者隊球員阿泰斯特（Ron Artest，現已轉隊至沙加緬

度國王隊）發生衝突。就在事件逐漸平息時，格林從球迷席拋下一杯啤酒，砸在了

阿泰斯特身上。怒火中燒的阿泰斯特躍入觀眾席大打出手，引發了一起惡劣的群毆

事件。阿泰斯特為此付出了禁賽 73場，損失 500萬美元的代價，格林則被處以 30

天監禁，同時被罰款 500美元，他手中持有的活塞季票也被收回。隨著奧本山事件

兩週年臨近，活塞決定終身禁止格林到奧本山球館觀戰。昨天，格林收到了活塞的

官方信函，信中明確告知格林，他將終身失去赴活塞主場觀看比賽的權利。「那是

我一生中做得最蠢的事。」格林說，「我希望阿泰斯特能幫我說說話，讓他們取消

禁令。如果他能幫忙，我願意向他道歉，並請他吃飯。」當被問及將如何處理活塞

給他的信函的時候，格林表示他考慮將這封信放在網上拍賣。溫濤，〈奧本山鬥毆

事件罪魁遭罰  格林終身禁入活塞主場〉， http://www.sportsonline.com.cn/ 

BIG5/channel23/, 2006年 11月 19日檢索。 
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及學校能夠力保他們，畢竟要力排眾議是需要相當厚實的肩膀，否則因為

義務論的定言令式（校規規定要退學）而使得事件無法充分地闡述，這兩

位年輕人很可能一失足就會對將來沒有動力而造成無法彌補之恨。 

■運動道德衝突 

「余誓以至誠，謹代表全體運動員，以快樂、活潑的心情，強健的體

魄，參加運動大會；我們願遵守大會一切規章，並服從裁判員之判決，尊

重對手，發揚運動精神，爭取各項榮譽。」運動家風度是參賽運動員的圭

臬，幾乎人人都是以高道德標準要求自己。但，「運動比賽真的是這樣比

的嗎？」從小到大，我們在大大小小的各項運動比賽的開幕場合中耳濡目

染的看法就是認為比賽應該要這樣比！即使你不曾擔任過運動員的角

色，但是社會上的一般民眾也應該都會對「運動比賽應該要怎麼比？」有

著相近的看法。 

如果我們在某一項運動比賽的衝突事件發生後去訪問一般的社會大

眾，大多數的回答應該多是運動員應該保有運動家的精神等諸如義務論學

派的「黃金定律」，因為這些受訪者不是運動員，沒有同理運動員的心；

也就是說受訪的大眾都是非常在意社會上的道德氛圍；如果社會大眾都是

站在政治高度去評論一起運動比賽的衝突事件時，或許所聽到的是經過修

飾而非內心真正能夠認同的話。所以，若是深切地同理運動員的兩難處境

所說出的話，是有違一般對倫理道德標準的刻板印象時，是很容易招致社

會非議的。 

因此研究者對於兩位受訪者進行訪談後，分析其資料發現他們都認為

運動比賽應該都是在符合在運動道德的情況下進行或贏得勝利，為什麼兩

位的答案幾乎都是一致的呢？其實就是呼應他們自己及研究者前面所提

的：「國內的社會規範或自身的文化背景都不太可能接受這樣的脫稿演

出。」黃碩斌認為道德是一種社會事實，它具有外在性與約制性，並透過

教育習得，而學校正是傳達這種實然道德的場所。學校在進行道德教學
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時，會告訴學生什麼是合乎社會規範的，什麼是不合乎社會規範的。換句

話說，學校將會標示出一個社會道德界限（social boundary），若逾越道德

界限則遭受懲罰。這個道德界限亦能反向推知我們社會的道德狀態 22。運

動員也是一直被這樣教育著，到底怎樣的規範定義才算是運動道德標準，

其實是存乎運動員心中的一把尺，23只是這把尺該如何度量？說真的，還

真是令運動員難為啊！ 

如果我們把職業運動的比賽看成是運動員在從事日常的工作，每位運

動員同樣是努力地在扮演自己的角色，做好自己的本分，和一般的你我沒

有什麼兩樣。可是因為他們是公眾人物，媒體與社會大眾在看這些運動員

時就如同民意代表在監督著行政機關，總是用嚴苛的標準在檢驗著他們，

總是利用社會輿論去下指導棋，告訴他們什麼可以做，什麼不可以做，從

受訪者的談話中其實可以得知，其實他們的心中也是百般無奈，「很多人

不曾擔任過運動員，並不知道運動員在想什麼」，「心事誰人知」或許正是

運動員心中的最佳寫照。 

人類社會使用的道德標準能夠精準地檢視社會現象或群體行為嗎？

若真能夠使用一套共同標準行走江湖而無往不利，那這個社會上有很多的

                                                 
22 黃碩斌，〈臺灣道德教育問題分析－以體罰做為分析指標〉（臺中：東海大學社會

學系碩士論文，2004），4。 
23 針對南韓隊在前天賽前對日本隊「耍詐」，更改先發攻守名單，日本棒球協會昨天

正式向國際棒總（IBAF）提出抗議，IBAF 已對南韓提出「嚴重警告」，不允許他

們再犯。南韓辯未違規定，南韓前天對日本之戰，在兩隊總教練交換攻守名單時，

交出一份與賽前給大會紀錄組完全不同的名單，不僅先發 9棒換了 6人，連先發投

手也不一樣，此舉讓日本隊相當不滿，雖然最後日隊贏球，但日本棒球協會仍在昨

天正式向 IBAF 提出抗議。昨天南韓對菲律賓賽後記者會，日本媒體再度針對「耍

詐事件」，詢問南韓總教練金卿文：「明年資格賽或奧運，還是會以這種方式來取

得勝利嗎？」金卿文回答，他是穿上國家隊戰袍出賽，是為國家榮譽而戰，且對於

更換攻守名單，並沒有違反大會規定。對於南韓此舉，IBAF 仍認為不應該，原本

應罰美金 100元，金額並不高，但這種處罰意義不大，因此決定對南韓提出嚴重警

告，下次不要再犯。臺灣隊總教練郭泰源昨天也特別關切此事，他說，雖然南韓沒

有違反規則，不過這是運動家精神，如此作法，也不尊重對手。羅惠齡，〈南韓耍

詐  IBAF嚴重警告〉，http://www.libertytimes.com.tw/, 2007年 12月 4日檢索。 
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價值觀必定很難撼動，很多逾矩的行為或現象不太可能出現，但事實並非

永遠如此，從我們的社會總是「嚴以律人，寬以待己」，運用兩套標準時

就可以看到一些變化。套用倫理學的幾個觀點來解釋，就是他人都必須以

康德的義務論來做自我要求，凡是某種行為不合於黃金定律，那就是不對

的，而自己卻可以用效益論的觀點來追求極大化的快樂，並以此效益來判

斷取捨行為的後果。因此研究者認為運動道德應該是存乎運動員心中的一

把尺，而這把尺是在運動領域中逐漸鑽研刻畫的，並不應該單只靠外在力

量去冶煉而成。 

因此運動員心中實在是存在著莫大的壓力，同樣是為了餬口，卻免不

去世俗高標準的眼光，這在在都是運動員心中很大的衝突，他們總想在自

己的領域裡獲得社會的認同，可是當他們一廂情願地為自己將來的成就努

力時，卻發現一些運動場上的舉動會招來莫名的傷害，甚至有可能被媒體

輿論操作，最後就這樣被犧牲掉了。這讓研究者參考到二則發生在日本相

撲界的新聞：2006年秋場所第 8天，元十両琴冠祐（40歳・佐渡ヶ嶽部

屋）在輸掉相撲比賽以後，對他 19歳的對手（伊勢ノ海部屋）施以暴行。

這個事件是由新聞媒體所批露的，因此，在重視倫理以及禮節的日本相撲

界，他的老師（元関脇琴ノ若）要求他在 2天以後退休；以及發生在 2007

年日本相撲界的醜聞，朝青龍（橫綱）因為稱病婉拒下鄉巡迴表演，卻跑

回故鄉蒙古與足球明星中田英壽一起踢足球，經媒體批露後，遭到相撲協

會禁賽的處分，朝青龍因此情緒低落，還傳說他出現神經衰弱的狀況。研

究者不解的是，到底是用什麼樣的衡量標準來要求選手退休或施以禁賽處

分，也許這就是「日本武士道精神」。運動員一生辛苦的奮鬥尚未被人們

歌功頌德時，卻因為人格瑕疵在道德上的放大檢視而落得如此下場，真是

可悲。「當你不被需要時，是一件多麼痛苦的事啊！」 

■運動道德推理 

一場排球比賽中，A 選手將球擊到對方 B 球員的手指尖出界，但裁
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判卻沒看見到運動員 B碰觸球。這時候的你會同意下列哪一個做法？(一)

我為何要告訴裁判員？這是他的工作；(二)我為什麼要幫助對手？比賽的

另一個名稱叫勝利；(三)當然，我將告訴裁判，比賽的目的是要發掘最好

的運動員，而非誰的視力最好。在這樣的情境中，哪一個才是公平競賽中

合乎對的事情呢？  

研究者在訪談大綱的第一部分設計了三個虛擬人物的對話，三位虛擬

的 NBA巨星分別代表三種不同的道德立場。Jordan為「傳統主義」；Malone

採取「絕對主義」的觀點：Barkley 則代表「現實主義」的保衛者。而根

據兩位受訪者在閱讀過三位主角對話後（附錄），將他們兩位所發表的意

見整理得出，其實他們大致上都是服膺 Jordan 的「傳統主義」立場，因

為唯有採取這樣的觀點，籃球比賽才能真正打出一場吸引球迷參與並且使

得場上的球員融入比賽。他們一致地認為嚴格地服從規則是不切實際的且

忽視籃球比賽實際上是怎麼比的。破壞規則的策略是「比賽的一部分」，

當對手期盼彼此致力於這樣的策略，而裁判亦根據規則維持競爭公平性，

不需要去嘗試作弊或是獲得不公平的優勢，因為這些模式都是在比賽中互

相認同並逐漸累積形成的，他們很尊重對手也非常認真地融入比賽，所以

他們不認為自己就是作弊者。 

什麼合理的行為會讓主場隊伍處於優勢？什麼都不做且同意像某種

報復行為的事件？或者教練應該去制止某種不合社會觀感但有利於球隊

的行為？要回答這問題前，必須要有令人信服且前後一致的推論過程去檢

驗各方面的問題。推論的過程必須以相同的規則和普遍的原則為條件並且

適用於所有的理論。好的理論應該會引導你每天的運動行為而且幫助你規

範運動隊伍、俱樂部和組織。好的理論會考慮到你自己的動機、目的和其

他人行為的影響。尋找推論的策略是非常重要的，每一個人都要努力。 

在道德的推論中，試圖去尋找自己所相信的真理。就像我們所記得的

道德理論是一種有系統的對個人價值的評價，和日常生活中所發展的道德
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原則是一致且公正的。你已經學到你所相信的事情是經由各種不同依據所

產生出的純理論體制。這些信念就像是路標一樣告訴你如何做出道德的決

定。 

在運動的情境裡，你所認為的比賽目的和看這場比賽的觀眾的目的將

會像路標一樣決定你會採取什麼樣的行動。有一些問題你必須將注意力集

中在你所相信的目的和身為運動員、觀眾在比賽中所扮演的角色。你認為

籃球比賽的目的為何？你認為客隊應該要如何扮演他們的角色來比賽？

你認為球迷和觀眾應該如何扮演好他們的角色？這三個問題的答案只有

你自己能回答。沒有任何人可以告訴你。不管是自私的信念或是未經調查

的個人信念，都有可能使我們無法解決這些累人的爭議。 

其實在與兩受訪者訪談的過程中，他們認為道德推理並不是只有選擇

比較中性的傳統主義。阿熊認為他在很多的行為抉擇中，仍然堅持絕對主

義，但是籃球比賽實際上不是這樣比的；至於阿虎，基本上也是和阿熊持

差不多的觀點，只是他更加認為在籃球比賽中，有點傾向現實主義也是可

以接受的。比賽的目的就是要贏嘛！不管是邀請賽、錦標賽、資格賽、趣

味競賽或是街頭菜市場盃，也不論比賽的目的是什麼，上了場的選手內心

都只想著贏的樂趣，從來沒有人會去想著輸的時候該接受怎樣的歡呼吧！

職業運動員未嘗不是如此呢！他們把比賽視為工作，要把工作做好以獲得

老闆的讚許，唯一的目標就是幫助球隊贏球，只有贏球才能幫助運動員掙

脫世俗的責難。先不論贏球或輸球會帶來怎樣的待遇，這些公眾人物總是

背負著社會的期待，被要求打出一場高品質又乾淨且必須「贏」的球賽。 

研究者在與兩位受訪者接觸並做深入的訪談之後，發現他們其實在面

對很多內心的道德衝突事件時，所做的道德判斷和一般業餘運動員也是差

不多的標準。他們只是就運動場上的角色努力地扮演，並把自己分內的工

作做好，因為發揮自身的運動能力是運動員的天職。研究者認為即使他們
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被評論為中間偏左派 24的現實主義者，那也不能夠把他們歸類為「道德無

用論者」，抹去他們人生對運動的堅持與努力。 

雖然職業運動曾引發出很多人性醜陋的一面，但是也不能將職業運動

員在比賽場上所引起的一些事件貼上同樣的標籤，畢竟有很多認真的運動

員不願意對自己的人格做道德上的抹殺。就如同兩位受訪者很有默契的說

法：「在符合道德的標準下，不擇手段地去贏得勝利。」乍聽這句話，研

究者認為比較合理的解釋應該就是他們身為職業運動員的難處啊！舉例

來說，職業籃球運動員的「態度」就是努力地打一場精采的球賽來回饋球

迷，藉以提升票房與刺激收視率，「戰績」是理所當然提升票房與吸引球

迷的良藥；至於要如何提升戰績或讓球迷信任，則要相對地接受社會大眾

與球迷（網友）的檢驗。 

道德衝突的兩難情境時常在生活中上演著，沒有人能夠避免，兩難問

題實在是很難做量化比較 25，好像選擇一方，又容易被另一方譏笑，就如

同籃球運動員若是選擇絕對主義的觀點去打球，似乎有點像是假清高的犬

儒主義，失去籃球運動的精神；若是對於運動道德不屑一顧，只為了勝利

不擇手段，似乎只是陷入達爾文主義的「物競天擇」的物種學說。 

                                                 
24 革新為左；保守為右：雖然在一些國家裏「右派」和「保守派」往往被視為同義詞，

但這一區分在討論左派右派的光譜時很少獲得重視。維基百科編者，〈左派右派〉，

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B7%A6%E6%B4%BE%E3%80%81%E5%8F%B3%

E6%B4%BE, 2008年 4月 13日檢索。 
25 想要克服見不得人事情或祕密拉皮的罪惡感嗎？一個新互動網站正給人們在線上

匿名坦白個人罪惡的機會。禾林出版公司（Harlequin Enterprises）是世上最大的言

情小說出版社之一，它推出了這個網站，讓大家能張貼個人的罪惡樂事，並讓其他

人也能一窺堂奧。此外，它也鼓勵那些已坦承自身不檢點行為者，接受一項互動調

查，好為將於 1月出版的年度羅曼史報告（Romance Report）奠定基礎。禾林的女

發言人絲托特（Marleah Stout）說：「它真的源自真人實境節目和脫口秀，人們未

必與他們所愛的人，而是與陌生人開誠佈公談自己的生活，並放聲大哭，因為這能

令你感覺好些，或在某種程度上洗滌你的罪惡。」網際網路已提供各式懺悔網站，

從福音派的 mysecret.tv到 postsecret.blogspot.com的藝術專案與部落格等。但絲托特

說，該公司網站偏向羅曼史。路透社，〈匿名懺悔減輕罪惡感,禾林互動網站提供機

會〉，http://www.cnanews. gov.tw/Reutersnews/client.sample/, 2007年 9月 28日檢索。 
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其實很多現象都應該有溝通的空間，因為擔任不同的角色時，對於事

情的看法或立場都會有所不同。我們對運動員在場上或場下的真實表現也

應該要有所不同的期望，而不是期盼他們在生活中服膺的道德角色也能延

伸到球場上，畢竟球場上的比賽規則和球場下的道德準則有很多不同的地

方。如果我們都能用同理心的立場去看待他們，這樣的道德生命才會更加

有活力。就如同阿根廷的足球先生馬拉度納在國際上或足球運動中被抨擊

為現實主義的效益論者，但是研究者相信在馬拉度納心中自有一番考量。

畢竟作弊者的污名怎麼能和同仇敵愾的民族意識相比呢？所以道德良知

存乎一心，也只有他自己知道如何去解開這個糾纏的結啊！ 
 

(四)籃球比賽就是這樣「打」的！ 

■裁判的執法 

籃球裁判——是一群愛管閒事的傢伙；他們閒不下來，必須超越政黨

立場以及根據確定的規則來做判決。這一身灰色上衣及黑色長褲的服

裝——建立球場上法律的規則。球員在球場上如何與裁判相處也是一門哲

學，即使是籃球巨星Michael Jordan大概也不敢否認這一點，因為球員若

能與場上執法的裁判和平相處，肯定是不會吃虧的。 

裁判在比賽中具有舉足輕重的地位，他們就如同是檢察機關與司法機

構的化身，他們是公平競爭的守護神，球員只需要好好地發揮個人技術與

團體戰力，其餘的交給裁判即可。但是研究者認為，只要稍加關心國內外

運動新聞的人應該不難發現，其實很多發生在運動場上的道德衝突事件跟

裁判有著密不可分的關係。如前一陣子發生在 NBA 的著名「黑哨事件

26」、SBL教練踹裁判事件 27以及中華職棒球員用身體衝撞裁判 28等事件，

                                                 
26 「太可恥了，非常遺憾。」這是球星布萊恩對 NBA「黑哨事件」的唯一看法。前

天紐約郵報率先報導美國 FBI 將對 NBA進行調查，有裁判涉嫌運動賭博，並且利

用哨音影響比賽，昨天各大媒體證實，受到調查的是執法 13年的資深裁判唐納吉，

他目前已經申請辭職。根據調查小組表示，唐納吉過去兩年吹判的錄影帶都已經開
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始進行檢閱；由於唐納吉被查出參與當地運動賭博，並且其中包含 1場自己執法的

比賽，因此引起 FBI高度懷疑。正在洛杉磯集訓的美國夢幻隊聽到此消息後，所有

人都非常驚訝。布萊恩對此難以諒解，安東尼則希望聯盟盡速將此醜聞解決，「相

當震驚，希望他們好好處理，不要再傳出壞消息。」這是 NBA 前所未見的危機，

由於聯盟總裁史騰賦予 NBA裁判至高無上的權力，去年還加重執行「零容忍政策」，

比賽不公早已是部分人士撻伐的重點。黑哨事件傳出之後，勢必引發更多反彈。「這

是單一事件。」史騰雖然在記者會上證實唐納吉的確遭到聯邦調查局深入調查，但

他始終堅持涉賭的只有唐納吉，「我們會靜待調查結果，並杜絕以後發生相同事件

的可能性。」可惜調查單位透露，很可能會有新的觸法人員出現，NBA專欄作家大

致都認為，多人黑哨不但將毀壞聯盟名聲，很可能接下來幾年 NBA 聲勢將一蹶不

振。壞就壞在唐納吉還是 NBA頗受重用的資深裁判，2005-06球季他執法 68場，

2006-07球季 63場，有 20場季後賽吹判的資歷，未料 2007-08新球季尚未開打前爆

出醜聞，把自己和 NBA 的未來一同打入地獄。NBA 裁判 10 年前也曾經因逃漏稅

而爆發醜聞，當時有部分裁判把公務的機票「降等」以賺取差價但未扣稅，引發眾

人關注。而今唐納吉引發的黑哨事件，則被媒體公認是「職業運動的大罪」，不論

結果如何，都將在 NBA 史上留下汙點。聯合新聞網，〈黑哨事件〉，

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/070721/2/hmi4.html, 2007年 7月 21日檢索。 
27 台啤、裕隆隊之戰是昨天精采戲碼，雙方戰況激烈，第 4節陳信安的「小帳加一」

引發台啤全隊不滿，總教練閻家驊衝進場內雖然吃下技術犯規，但賽後卻找裁判算

帳。比賽結束後台啤落敗，閻家驊因氣不過這球判定進算，因此在場邊找到要離開

的裁判，出腳踢人。陳姓裁判遭到攻擊之後，雙方開始拉扯，台啤人員和裁判出現

肢體衝突，現場譁然。雖然「黑人」陳建州在旁阻止，但他也很無奈的說聲「根本

就不算啊！」表達台啤的無奈與抗議。賽後閻家驊沒有出席記者會，直接離開球場。

代為出席的助理教練周俊三說：「你們認為我們是在抗議哪一球呢？」周俊三明確

指出，就是因為這球應該是先犯規、球才進，因此全隊相當生氣，「結果當然是對

我們不利，只能說我們要再努力。」他強調，雖然生氣，但是場上的球員比賽都很

辛苦，不該抹滅他們的用心，「裁判也很辛苦，可是每次都說有改進、會修正，究

竟他們能不能跟上聯盟的腳步呢？」爭議判決決定了勝負，也引發了嚴重衝突，讓

SBL出走到高雄的唯一 1周賽事畫下不完美的句點；球賽的公正性備受質疑，球隊

的形象大傷，裁判的人身安全也立於不安。事件發生後，由於主辦的全國籃協工作

人員已經撤離高雄場地，目前沒有針對相關人事作出處分和懲處。彭薇霓，〈SBL

閻家驊踹裁判〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2008年 1月 7日檢索。 
28 前晚比賽衝撞壘審的林智勝，賽後立即在「大師兄的 Blog」寫下「道歉啟事」，

坦言自己動手就是不對，「要跟大家說聲抱歉」。昨天比賽前，遭禁賽的林智勝和

陳峰民、黃俊中、潘忠韋，也特地到球場，親自向社會大眾、球迷致歉。林智勝這

篇道歉啟事由太太「小欣」代筆致歉，「因為智勝的舉動，讓大家看到了不是很好

的畫面，但錯就是錯，沒有什麼話要替自己辯解」。林智勝也在網誌中「還原」衝

撞前的現場，他是因為對當時壘審判決不滿，在休息室中把帽子丟了出去，沒想到

就被判決驅逐出場，所以才會一時氣不過衝過去理論。小欣也幫老公「說話」，「智

勝不想輸球，每一場比賽都很全心投入，更不想因為某些判決而輸掉比賽」，才會

激動的做出衝撞舉動。至於 11 局的第 2 波衝突，林智勝說得含蓄，只透露是三壘

審先挑釁，才會引發球員不滿，但說了什麼，他並沒有在這篇道歉啟事中透露。林

智勝表示，不管會被禁賽幾場，或被罰多少錢，「都會承擔」，但他還是要強調自
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總是會偶然地發生，但是卻無法根絕。由此可見，球員對於裁判信任的威

嚴已慢慢地在遞減。 

明明知道尊重裁判是最基本且必須嚴守的運動道德，但是球員的脫序

事件為什麼就是層出不窮呢？有的球員甚至失控到把球衣脫了，想和裁判

一對一單挑，當場令人傻眼。 

球員或教練替自己的球隊爭取權益或優勢本來就是天經地義的事

情，但是當兩方人馬在各執己見、僵持不下的時候，裁判就必須跳出來主

持公道，做出正確的判決，才能讓球賽繼續下去，這就是運動比賽的堅持。

當然，裁判在場上的權威與公信力是必須徹底建立的，但是這並非一朝一

夕就可以辦到，畢竟經驗的累積對裁判來說也是相當重要的，但先決條件

仍是要尊重裁判，千萬不可以有球員兼裁判的舉動出現，研究者認為這一

點是必須徹底定義的，這裡就不多談了。當然，維持每場判決的一致性是

很重要的，但是謹記一點，裁判不是機器人也非外星人，他們和球員一樣，

只有一個腦袋和一雙眼睛，有時候總是會有很多的盲點與死角，比如棒球

比賽中，一壘的激烈攻防戰，是球先到還是腳先到，有時候只憑裁判的肉

眼並無法做出最精確的判決，必須搭配某些聲音來輔助 29。而且在職業的

比賽中，遇到不同的對戰組合，就可能會有不同的戰術搭配；再加上每場

比賽所遇到的不同裁判組合，其尺度也會有所微調，所以在一定的範圍裡

面，裁判與球員是否都能有這樣的認知呢？ 

每個球員總希望裁判能夠對他 favor一點，如果我方多一點優勢，對

方少一點優勢，那麼這場球就可能有多一點的機會獲勝。但是以目前球員

                                                                                                                
己的歉意，畢竟這次事件是一次很不好的示範。這篇網誌前晚 10時 25分貼上，到

昨天下午 5 時，已有近 6000 人上網閱覽，多數球迷仍力挺「大師兄」。婁靖平，

〈林智勝道歉  暗指裁判先挑釁〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2008年 4月 6

日檢索。 
29 Bang-Bang play，一壘審藉由腳踩壘包或球進手套的聲音來輔助肉眼做判決，意指

非常接近的 play。本詞為研究者在 ESPN 轉播 MLB 的比賽中，從球賽評論員的評

論中節錄。 
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對 SBL 的認知來說，其實一場球賽下來，裁判的尺度是差不多的，不太

可能會發生過於明顯的偏袒，所以雙方如何在最短的時間內適應裁判的尺

度是非常重要的。以棒球比賽中好壞球的判決為例，主審的自由心證就是

主觀的，而且不容質疑，投手與打擊者必須要去適應主審的好球帶。最快

適應的那一方就會趁早取得先機，獲得比對方更多的優勢。在籃球比賽

中，教練及球員對裁判的判決是非常敏感的，落居下風的一方會很快地提

出抗議，再加上其他裁判的意見也必須參酌，所以裁判也很難一意孤行。

籃球比賽雖然是在周延且嚴格的規定下進行，但仍免不了會有裁判主觀及

誤判的情形發生，所以如何提醒裁判或向裁判突顯問題是一門藝術，經驗

老到的教練與球員比較容易拿捏分寸，比如說面帶微笑地提醒裁判較為偏

袒的判決，往往會收到效用。 

阿熊說：「SBL的裁判素質幾年來沒有顯著地提升，但是衝突事件的

原因並不能全部歸咎於裁判，這表示聯盟裡仍有很多的問題存在。就裁判

的人力資源而言，所有的 SBL 裁判都是兼職的，畢竟聯盟給予裁判的津

貼有限（金錢方面的誘因不夠），且其地位是有失尊嚴的 30。」「比賽是要

                                                 
30 La new熊隊林智勝衝撞裁判，裁判組一度考慮引用刑法傷害罪相關條文、判例，保

留對林智勝的法律追訴權，後來考量「球場的事、球場解決」的不成文慣例而作罷，

最後堅持林智勝要當面向裁判道歉。中職聯盟賽務部主任王惠民表示，事件發生

後，部分人員曾提出引用刑法傷害罪為依據，考慮對林智勝嚴重違反運動精神及職

業道德的衝撞行為採取法律途徑，但賽務部認為，在「球場的事，球場解決」的前

提下，暫時不建議採取法律行動。王惠民也說，事件當事人、一壘審江春緯賽後已

立即在高雄就醫，但他不確定是否有驗傷單。周五深夜至周六清晨，賽務部與裁判

密集在高雄會商，連另一組在臺中的裁判也很心急要聲援高雄的裁判，感覺這份工

作已危害尊嚴及生命安全。王惠民指出，確曾有裁判提出，堅持要林智勝向裁判道

歉，這也就是林智勝等 4名熊隊球員在周五事發後，周六賽前僅向球迷鞠躬道歉，

並未被聯盟接受的原因之一，王惠民昨天進一步指出，林智勝除了必須為自己行為

向裁判道歉，更應該向聯盟及所有關心棒球運動者道歉。熊隊的新聞稿指出，今天

上午 11 點半，將由領隊郭建霖、總教練洪一中等人，「攜」林智勝向聯盟及裁判

道歉。林智勝的衝撞事件，美、日職棒聯盟已透過新聞得知，聯盟也引用 2006 年

前坦帕灣魔鬼魚（光芒）隊打者楊格（Delmon Young），以及 1998年日本職棒巨

人隊巴比諾，兩件「向裁判丟擲球棒」案例，說明林智勝懲處的參考依據。楊格當

年原被處分「永久失格」，後改判 50 場禁賽，禁賽同時不得支薪，巴比諾事件被

處分「禁賽至球季終了」，理由是「幾近狂亂的暴力行為，完全失去運動員該有的
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以裁判的判決為主，但往往一記關鍵的判決，會使得一場精采的球賽變

調。」阿虎說著。也許看熱鬧的球迷會覺得事情哪有像他們說得這麼嚴重，

畢竟球是圓的，再拼一個回來就好了啊！但往往判決是失之毫釐，差之千

里，就會使得不滿的一方動氣，到最後球已經不是圓的，使得球賽的熱度

整個降下來，精采的內容當然就會變調並且失色不少。 

對於尺度的拿捏仍有待加強；裁判蠻常補哨的；對於犯規的吹判通常

是不會改判的；只有出界球的球權才敢去作改判；某些對大牌球星的判決

是有利的；不太敢吹判技術犯規；裁判有時候會忽視很小的小動作；吹判

不夠明確；對於一些可能引起衝突的動作不會去特別注意；年輕裁判的經

驗不足；裁判的自信心不足；沒有擔當；被吹判技術犯規後會得到一些裁

判的補償；被抗議後尺度會變得較嚴謹；裁判不知如何面對偶發事件；遇

到衝突時在一旁觀望，也不會衝到人群中阻擋架開……。以上這些都是自

兩位受訪者的訪談紀錄中整理出來，其實我們不難發現為什麼會一而再、

再而三在籃球場上出現這些有違運動道德的事件，很明顯地，裁判們不夠

自信；再加上球隊的教練與球員也不是很信任他們（試想想若仿照 NBA

採用女裁判執法的制度），這將使得球場上常常會有激烈的或較為火爆的

抗議動作，脫序的行為就有可能出現。 

某某球員質疑裁判的判決，一直抱著球跟裁判理論，裁判最後認定他

刻意延誤比賽，給了他一個技術犯規；教練不滿裁判的判決，抗議其過於

偏袒的判決，動作過大而使得裁判有受侮辱的感覺，就會被吹一個 T；對

高人氣的球隊或球星表現出差別待遇；為什麼我的小動作被抓，他的小動

作沒有被抓……，有時候教練或球員是不是自己也在身兼裁判，如果這樣

的話，場上不亂才怪。以小人之心，度君子之腹的心態是非常要不得的，

                                                                                                                
精神」。楊格當年在事件隔天發表聲明：「我的行為完全不能被接受，我希望大家

知道，我現在瞭解丟棒子是不對的，而且我從沒想過要把棒子丟到裁判身上。」「我

要向我的球隊、球迷，特別是向裁判道歉。」林以君，〈球場上的事  不願扯出刑

法〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2008年 4月 8日檢索。 
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就像阿熊說的，你不是運動員，怎麼知道運動員在想什麼？同理心，你不

是裁判，怎麼知道裁判在想什麼？不同的裁判一定會有裁決視角的些微差

異以及主觀的認知，可是只要他們立場一致，敵我雙方不必浪費時間爭論

或嘔氣，愈早適應裁判的尺度對自己是愈有利的，畢竟尊重裁判是籃球場

上的基本規範。否則每每在新球季開始，找一位高人氣的明星球員來為「運

動道德」代言或背書，豈不是很諷刺的對照嗎？ 

不論任何比賽，場上的主角永遠是運動員，可是也別忘了，裁判是永

遠不可或缺的重要配角。尤其在職業比賽中，他們更是需要特別重視與照

顧的一環，若讓裁判們覺得未受到該有的尊重，向聯盟提出罷工的抗議，

那時再來修補嫌隙與裂痕，不會稍嫌太晚嗎？因此，依據目前裁判與球員

雙方都不是在極高度互信的情況下，如何重新建立彼此的信任感是非常重

要的，當然對對方的同理心也不能或缺，期望彼此有成長的空間才會使得

SBL的球賽少一些人為的干擾與破壞，讓球賽真正的屬於它自己，風華再

現。 

■尊重對手 

在運動場上，沒有任何人或團體可以受到偏好，每個人都應該受到一

樣的尊重。就如同每個運動員在運動場上做每一項決定時（如是否要犯

規），不僅要顧及到行為結果，同時也要考慮到對手的立場與是否為一場

好的遊戲（a good game）。「何謂尊重？」除了尊重比賽雙方，球員的身

體是否應該尊重？球迷是否應該尊重？社會是否應該尊重？比賽中不成

文的運動文化是否也應該受到尊重？ 

「尊重對手」是一個很重要的道德價值，對手的人格與身體都是參與

比賽的每一分子應該尊重的 31。勝利是運動員所追求的目標，但是真的能

                                                 
31 上吐下瀉後抱病打滿 45 分鐘，桑德斯還是扛下米迪亞隊的重任，在延長賽中帶領

球隊以 91：86擊敗璞園隊。只是拿下 31分、14籃板的高數據，桑德斯卻不像往日

那樣開心，他對於裁判尺度相當不滿，數次上前理論，甚至還和璞園教練群起了爭
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夠不擇手段嗎？兩位受訪者也曾經提到「不擇手段」是要盡量符合運動道

德的範圍，但顯然這個部分是矛盾的；既然可以不擇手段，那就不必考慮

道德的規範，但是研究者認為，兩位受訪者還是會在意一般人是否能夠普

遍接受「利用規則無法明訂或裁判無法明確吹判」的道德認知部分？但是

不論如何，最重要的還是阿熊所提到的一個基本概念：「尊重對手就是不

能去傷害對手；身體接觸的過程當中是無法避免一些皮肉之傷，但是蓄意

的或具報復性的攻擊性動作可就另當別論了。」球員最怕的就是受傷，可

能一些無心之過就會導致對手結束運動生涯 32，甚至是一輩子無法抹滅的

遺憾。受傷是很可怕的一個陰影，運動員大概都曾經抱持過這樣的看法；

即使是非運動員，也都很難去面對這樣的傷痛，有時過於嚴重，甚至會中

                                                                                                                
執。「比賽會出現嚴重的犯規動作，並不是球員的錯。」桑德斯說，他之所以和對

手教練有所衝突，是因為他認為教練團沒有阻止、才會衍生這樣的問題，「當然裁

判應該吹，但是他們沒有。」桑德斯前夜打完比賽和隊友一同到高雄知名的六合夜

市吃宵夜，未料吃完他和王男桂都上吐下瀉，但昨天還是力拚上場。桑德斯說：「生

病對我來說不是什麼太大的問題，體能維持的很正常。」幾次快攻幫助米迪亞逆轉

氣勢，桑德斯確實沒受到影響。只是他更在意裁判尺度，日前也在個人部落格發難，

被問到難道不怕被判技術犯規？桑德斯回答的妙：「我怕，但我也很怕腳被踢斷！」

他表示如果因為危險動作而本季報銷，對球隊更是大不利。桑德斯強調，如果被揮

拐子但是有響哨，那就認了。「但是如果大家都不聞不問，就不是鬧著玩的。」彭

薇霓，〈危險動作多  桑德斯好火〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2008年 1月

7日檢索。 
32 洋基可能得為中繼投手法恩斯渥斯（Kyle Farnsworth）煩惱，因為法恩斯渥斯在日

前的基襪大戰中，曾對拉米瑞茲（Manny Ramirez）投出從頭後飛過的快速球，聯

盟認為這是相當危險的舉動，因此決定提出禁賽 3場的處分，但法恩斯渥斯覺得自

己並非故意投出危險球，所以打算上訴，直到聽證會舉辦前，這位洋基牛棚主力都

還可以上場。法恩斯渥斯對於聯盟打算將自己禁賽表示，「我無法同意，我們將會

上訴。」對於投出那顆拉米瑞茲頭部附近的危險球，法恩斯渥斯澄清，那一球是因

為手滑掉的關係，自己沒有故意要往對手頭部砸的意圖，因為那很可能會讓對方的

棒球生涯結束。此外，那一球也沒有真的 K到拉米瑞茲，當下也沒有球員被判出場，

因此自己不能理解為什麼要被禁賽。總教練吉拉迪（Joe Girardi）也聲援子弟兵，

「我很驚訝，無法理解，更不能認同。」吉拉迪強調，本季也發生過情況更嚴重的

意外，但也沒有人收到禁賽處分，因此無法認同聯盟將法恩斯渥斯禁賽的決定。由

於前一天 A-Rod被紅襪投手的觸身球招呼，因此拉米瑞茲猜想，可能是因為對手最

好的打者被 K中，所以洋基才會有所回應。林柏翔，〈洋基法恩斯沃斯可能禁賽〉，

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/080420/17/xmo6.html, 2008年 4月 21日檢索。 
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止運動生命。請問有誰能夠去承擔這樣的過錯？若無法尊重他人，又怎能

期待他人會尊重自己的身體呢？ 

球場上，保持著運動員的精神與運動家的風度是我們所期待的，但是

職業運動中的公事公辦也是一項不可違背的原則。很多時候，意外的衝突

很難避免，有可能是一瞬間爆發的，也可能是預謀已久，但是無論如何，

場上的教練或運動員都應隨時隨地準備好能夠做好危機處理，將傷害降至

最低，千萬不可藉由傷害對手來替自己或球隊主持公道，因為那不是突顯

問題的最好方法。球場上大家處於相同的地位去發揮能力求勝，相同地，

彼此也應該在不傷害對方人格與身體的原則下盡力比賽，才是最佳的比賽

模式。 

另外，球迷也是讓職業運動成功發展的重要夥伴，如何地讓球迷覺得

受到尊重，也是職業運動在發展中不可忽略的重要關鍵。球迷買票進場就

是希望自己支持的球隊能夠打出一場真實 33且令人驚豔的比賽，如同某知

名運動廠牌的 slogan：「Impossible is nothing！」化不可能為可能是職業運

動員的工作，而這種感動才能讓球迷轉化成繼續支持職業運動的動力，不

管怎麼樣，這就是職業運動令人感動的地方，即使只有一位球迷進場觀

賞，也要分出勝負，來回饋球迷的支持，而目前中華職棒也還沒有提議修

改現行的和局制度，或許也可以試著在未來將其納入考慮。 

                                                 
33 面對 SBL 風波不斷的窘境，中華籃協昨天宣布倘若日後任何球員、隊職員與裁判

涉嫌收賄打假球，將祭出終生禁賽或禁吹的最嚴厲處分，希望避免 SBL步上中華職

棒的後塵，成為賭博陰霾下的犧牲品。由於近日不少媒體引述米迪亞總教練吳建國

的說法，暗示 SBL可能開始出現有簽賭組頭計畫收買隊職員或球員，企圖影響 SBL

比賽的勝負結果，如此的影射已經嚴重影響到國內籃壇長年以來的清新健康形象。

籃協昨日特別聲明，SBL各隊球員及隊職員如經查明涉入打假球情事，將處以終生

禁賽的「極刑」，裁判人員如涉案則直接取消其裁判資格（具國際裁判資格者一併

註銷），刑責部分由個人自負。儘管 SBL尚未真正傳出涉賭情事，不過籃協未雨綢

繆，特別函請警政署刑事警察局開始介入查明真相，並公諸事實給社會大眾，讓國

內籃壇能夠遠離簽賭的陰影，此外更提前訂出罰責，期望能讓球員、隊職員與裁判

有所警惕。黃及人，〈打假球 將處終生禁賽極刑〉，http://www.tol.com.tw, 2008年 2

月 22日檢索。 
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尊重對手，對手也會尊重妳，每一種運動都有其發展沿革，不同地域

的文化背景也會影響到一些不成文的運動文化，如 NBA與 SBL就會有所

不同，誠如阿虎所說：「在 SBL，比賽到了第四節，即使領先多達 20幾分，

也仍有可能被對手逆轉！」這時候教練還不太敢隨意地把先發換下，所以

也就沒有羞辱對手的意圖；但是在實力落差比較小且發展較久遠的

NBA，可能因教練或球員各自不同的解讀，而衍生出意外的衝突事件 34。

球員是否對不成文的籃球文化有一定的認知或了解是很重要的，否則有些

時候秀過了頭，就容易惹毛對方。 

尊重對手就是尊重自己，現在的規則其實對違反運動道德的不雅舉動

都有一些比較明確的罰則，如灌籃之後向對方休息區的人員嗆聲，或蓋個

火鍋之後向對手搖動手指等不屑的動作都是禁止的。另外，教練為了下一

                                                 
34 日前尼克隊（New York Nicks）與金塊隊（Denver Nuggets）發生大亂鬥，雙方幾乎

當場幹架，昨 NBA 宣布了禁賽處分，唯一揮拳的金塊隊得分王安東尼（Carmelo 

Antoney），一如預期受到最嚴重 15 場的禁賽處分，但被懷疑是事件背後黑手的尼

克教練湯瑪斯（Isiah Thomas）卻完全沒事，導致金塊教練卡爾（George Karl）超級

不爽，直接開罵湯瑪斯是個「混蛋（Jerk）」。日前金塊作客尼克，比賽結束前 1 分

多鐘，金塊球員史密斯（J.R.Smith）上籃被尼克隊的柯林斯（Mardy Collins）整個

抱頸扯下，雙方差點上演鐵公雞。NBA主席史騰（David Stern）昨公布罰責，還放

話說：「我非常失望，我們有些球員在某些情況下就是無法控制，我覺得那些球員

不會在 NBA 待太久。」但史騰這處分，卻被金塊教練卡爾認為不公。聽到湯瑪斯

無罪的消息，卡爾先搖搖頭，接著直接開砲：「湯瑪斯應該為整件事負責。我認為

這完全是他的預謀，他讓壞的情況更糟，這根本是個混蛋才會做的行為。」有消息

指出，當晚比賽末段，湯瑪斯曾警告 Melo 不要太靠近禁區，接下沒多久，就發生

柯林斯的惡性犯規，包括 ESPN.com都與卡爾站在同邊，認為柯林斯是受到湯瑪斯

的授意，也才衍生出後續事件。但昨湯瑪斯堅持沒這樣說：「我只是對他們說，這

不是你們應有的行為。」包括湯瑪斯及尼克球員認為，當時金塊領先已達 19 分，

尼克已經放棄，但卡爾還把先發留在場上，根本是為了羞辱他們。不過卡爾對此解

釋：「上次兩隊相遇，尼克用同樣的陣容壓迫我們，在兩分鐘內把落後差距由 25分

縮小到 10 分，完全相同的手法、陣容、射手。他（湯瑪斯）並沒有丟毛巾投降，

並說：『我們輸了』，說我們刻意把分數衝高？那才荒謬。」卡爾越說越氣，「我的

球隊，曾在 2分鐘內花掉 11分、10分的領先，兩天前，我才看到爵士在比賽倒數

4分鐘內被追上 12分，你跟我說當天我是故意把先發留在場。」專家認為偏袒了尼

克，對於湯瑪斯無罪部分，史騰說：「因為我們並沒有找到足夠證據。」馬大偉，〈大

亂鬥重罰   安東尼禁賽 15 場〉， http://1-apple.com.tw/index.cfm?Fuseaction= 

Section&Sec_ID=8&ShowDate=20070113, 2007年 1月 13日檢索。 
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場比賽而必須調節先發球員的體能，以至於保留主將上場的時間；或是勝

分差距較大時，讓一些比較少上場的球員有機會去磨練實戰經驗；五上五

下的意思是不是真的表示瞧不起對方；對手已經輸了一屁股分數，還持續

地派先發球員上場或是去狂轟猛炸籃框，是不是有要把對手打到趴在地上

的意圖等等，哪些動作是沒有尊重對手的尊嚴，沒有考慮到對手的心情，

這些是不是都應該受到教練及球員們共同遵循？ 

運動員在場上有時候會腦充血或是神來一筆，雖說是為了帶動隊友或

球迷的情緒而做出一些比較 High的手勢或動作（棒球場上的拉弓箭 35或

是空翻等動作），但有時這種表演，的確是會讓對手不滿，因此我們必須

考量這樣做的結果，對方能夠認同嗎？自己也能認同對手向我們施以鄙視

的動作嗎？畢竟如阿虎所說的：「臺灣的籃球圈就這麼小，大家也都幾乎

是認識的，對他人做出一些不屑的舉動還真是怪怪的！一旦我有好的表

現，我會向隊友 sign 以振奮士氣。」但是到了國際賽，有時候氣氛又會

變得很詭異，更加地不一樣了。阿熊說：「當你穿上國家隊的球衣時，那

種想要贏的慾望就更高了，為國爭光的榮譽感油然而生，所以有時候也根

本顧不了那麼多！」 

                                                 
35 中華與加拿大之戰打到八局上，二出局加拿大一、二壘有人時，打出右外野安打，

張建銘傳回本壘，加拿大跑者衝撞葉君璋之後，對加拿大休息室做出拉弓動作，引

發兩隊圍在內野，差一點發生肢體衝突，球迷從看臺上丟下瓶瓶罐罐，讓比賽中斷。 

八局上中華隊 5比 4領先加拿大，二出局後換鄭凱文後援，先被中外野安打再投出

保送，被占一、二壘，接著下一棒打出右外野平飛安打，張建銘接到後迅速傳回本

壘，葉君璋接到後等在本壘，二壘跑者凡歐斯崔德硬撞葉君璋，把葉君璋撞倒在左

打打擊區以外。葉君璋起身後對著加拿大休息區，右手做出往上的拉勾動作，接著

把球往凡歐斯崔德身上拋，此時加拿大球員從休息區衝出來，兩隊在打擊區附近對

峙，張建銘跑回本壘時雙手往上舉，加拿大球員不爽，跑到三壘附近跟張建銘理論，

兩隊陣勢轉移到三壘，打架情勢一觸即發，幸被制止未釀肢體衝突。不過一壘側看

臺上的球迷，從看臺上紛紛把瓶罐丟回場內，加拿大投手格林還被丟中，球員也將

罐擲向三壘看臺跟球迷示威，最後都回到休息區。此時國際棒總宣布，如果再有球

迷丟瓶罐就判中華隊輸球，球迷才停下動作，並且高喊「不要丟」，往下丟的球迷

還被大家指責。歐建智，〈奧運棒球加拿大衝撞葉君璋 拉弓險釀群架、球迷擲瓶

罐〉，http://www.ettoday.com.tw/, 2008年 3月 10日檢索。 
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「己所不欲，勿施於人。」有時候一些華而不實的動作看在對手的眼

裡是有點跩，會讓對手覺得被看不起，且對比賽沒有實質的助益。每個獨

特的運動文化都會發展出一些不成文的規定，如何讓球員有相同的認知也

是教練必須努力的地方，例如當對手被撞倒在地時，撞人者很少會上前去

拉一把或是趨前致意的理由是：「怕誤解而造成另一波衝突。」否則動不

動又有球員控制不住情緒，錯誤解讀，導致衝突發生，不僅球員被罰款禁

賽，還傷了球隊形象，表裡皆失，這應該不是大家所樂於見到的。因此尊

重每一個運動文化或社會特性也是球員應先修的課題，畢竟不同的運動領

域對肢體衝突的見解也是有所不同的。 

■教練的用兵 

2007〜2008年 NBA球季例行賽才剛結束，球隊就開始秋後算帳，公

鹿（Milwaukee Bucks）教頭科里斯科維亞克（Larry Krystkowiak）、公牛

（Chicago Bulls）教頭博伊蘭（Jim Boylan）、山貓（Charlotte Bobcats）教

頭文森（Sam Vincent）先後遭到解聘。公鹿本季 26勝 56敗，在東區 15

隊排第 13名，他係去年 3月 14日上個球季末成為公鹿史上第 10位總教

練，接掌兵符後 5勝 13敗，加上本季合計 31勝 69敗，勝率僅三成一。

博伊蘭則是去年 12月 27日臨危受命，以助理教練身分接替原總教練史凱

斯的職務，領軍 56 場 24 勝 32 敗，勝率四成二九，公牛本季戰績 33 勝

49敗，排東區第 11，與上季 49勝 33敗的第五如天差地別。山貓本季例

行賽僅繳出 32勝 50負成績，排名東區東南組第 4，決定開除僅任一個球

季的總教練文森。 

這就是 NBA，總教練必須為球隊的戰績負責。也許有些人會認為這

樣的處置對是不是對總教練殘酷了一點，但這就是自由市場下的職業化結

果。如山貓籃球事務管理階層任職的喬登（Michael Jordan）在聲明中表

示：「文森僅任教 1個球季，將他換掉是個很艱難的決定；但此事勢在必

行，我的第一義務，就是執行最符合球隊利益的事。」很多事情有時就是
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以結果論為導向，結果的正面與否，掌控管理者的前途，畢竟管理階層開

除總教練有時候也是非常兩難的（不能給你保證，只能祝你幸福 36），因

為他必須承擔在那個位置的壓力。能在 NBA執教的總教練是有一定的能

力，但是球團會不會再給你一次機會，就因人而異了；即使你才華洋溢，

但機會還是稍縱即逝的，如果管理高層及球迷，甚至是球員都無法忍受戰

績低迷或票房下跌的壓力時，那麼總教練也要有心理準備了。巧婦難為無

米之炊，相對地總教練如果能在短時間內就扭轉劣勢，那麼你受信任的程

度就會向上攀升。由此可知，教練的壓力是如人飲水，冷暖自知。 

「你不是總教練，怎麼能夠體會到教練肩上所承受的壓力？」戰績好

似乎是理所當然，帶不好可能又會變成千夫所指 37。2008 SBL第五季總

                                                 
36 “Larry Krystkowiak is a good man who worked very hard for the Milwaukee Bucks,” 

said Hammond (General Manager). “Sometimes despite even the best efforts, the results 

don’t end up how we want them. At this time, I feel it is in the best interest of our 

franchise to make a change at the head coaching position. I want to thank Larry for his 

hard work and dedication to our team, and our entire organization wishes him and his 

family well.” “Krystkowiak relieved of head coaching duties.” nba.com.19 April 2008,

〈from:http://www.nba.com/bucks/〉.“I think during the time he coached this year,” 

Bulls GM John Paxson stated, “Jim showed he is very capable in that role and I hope he 

gets that opportunity again in the future.” “Boylan relieved of coaching duties.” nba.com. 

19 April 2008〈http://www.nba.com/bulls/〉.Charlotte Bobcats Managing Member of 

Basketball Operations Michael Jordan announced Saturday that Sam Vincent has been 

relieved of his head coaching duties. The decision was made after Vincent met with 

Jordan following the season. The search for his replacement will begin immediately. 

“The decision to remove Sam as head coach after just one season was difficult, but it was 

a decision that had to be made because my first obligation is to do what is in the best 

interest of our team,” Jordan said. (2008.04.27) “Sam Vincent Relieved of Head 

Coaching Duties.” nba.com. 27 April 2008〈http://www.nba.com/bobcats/〉. 
37 一名司法人員今天表示，希臘前奧運舉重選手柯斯坦提尼迪斯（Christos 

Konstantinidis）指控目前已遭停職的國家隊教練雅可沃（Christos Iacovou），逼迫

選手使用禁藥。柯斯坦提尼迪斯曾代表希臘參加 1988 漢城奧運，他向一個調查小

組提出雅可沃逼迫選手使用禁藥的證據。希臘舉重隊 14名成員中有 11人被驗出使

用合成代謝類固醇甲基去甲睾酮，檢方目前正在調查。在希臘當局查明禁藥事件之

前，雅可沃已被暫停國家隊教練之職。柯斯坦提尼迪斯告訴檢查官，雅可沃曾於 1997

年逼迫他使用禁藥，且表示當他拒絕後不久，就發現自己遭逐出國家隊。他其實早

在 1997 年就提出控訴，但擔心丟掉在警局的工作而被迫道歉，收回指控。如今在

檢方展開調查之際，再次挺身而出。希臘當局日前攔截到一批從泰國運到雅典、多
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冠軍賽已於日前結束，台啤籃球隊以 4勝 2負的戰績擊敗裕隆籃球隊完成

隊史二連霸，總教練的確是居功厥偉，但是這期間他的心情想必是很複雜

的 38，由此也可以證明他的帶兵功力。另外例行賽居龍頭的裕隆隊功敗垂

成，未能乘勝追擊取得冠軍寶座，對教練團來說，沒有重新奪回冠軍，心

情想必也是降到最谷底，五味雜陳，無人敢論其帶兵功力，但畢竟是「勝

者為王，敗者為寇」。所以在比賽期間，不論是例行賽或季後賽，教練有

比較激情的演出，研究者認為是可以理解與諒解的。 

今日籃球逐步走向職業化，教練也是攸關球隊戰績的重要關鍵。一支

球隊在眾多好手的加盟下，如何激發球員發揮最強戰力，並使其和諧相

處，是教練的功力與責任。一旦教練能獲得球員的信賴與支持，這種人際

間的化學作用，能使得球隊的潛能發揮得不可思議。所以教練哲學必定是

好教練不可或缺的必修學分。好的總教練能馴化冥頑不靈但具有天份的球

員，將其導向正途，發揮天賦；好的總教練具有領袖特質，能讓大牌球員

                                                                                                                
達 9 萬 1200 顆的合成代謝類固醇藥片。中央社（翻譯），〈前希臘舉重國手指控 

教練逼迫選手使用禁藥〉，http://www.cnanews.gov.tw/Reutersnews/client.sample/, 2008

年 4月 15日檢索。 
38 一場球傷了兩個後衛，衛冕軍台灣啤酒很傷！台啤引以為傲的後場戰力，昨天出現

變化，「籃球精靈」顏行書第一節替補登場，就扭傷了腳踝，不料先發控衛「小野

獸」陳世念，也在第三節還有 2分 26秒時再傷了左腳，台啤一下子少了兩名主力，

總教練閻家驊賽後說：「接下來的關鍵人物，我想是王信凱和羅興樑吧！因為真的

沒控衛了。」陳世念下場後表示，他本來左腳就有傷在身，如今傷上加傷，接下來

今天與裕隆之戰能否上場，他並不知道：「我也搞不清楚到底傷勢嚴不嚴重，只知

道真的很痛，一切還是照過片子後才會比較明朗。」在閻家驊的算盤中，陣中三名

控衛各有所長，在不同戰況中，各扮演不同角色，如今一下子少了兩名可用之兵，

也讓閻家驊在接下來的比賽調度捉襟見肘。「顏行書的對比賽節奏掌控一流，慌亂

之際最適合由他上場，陳世念的進攻慾望很強，但偶爾會出現腦充血的情況，許皓

程中規中矩，攻擊力卻稍弱於其他兩位，若顏行書和陳世念的傷勢太過嚴重，基於

保護球員的心態，我不會讓他們上場。」閻家驊說。不過閻家驊也坦言，若非兩名

控衛受傷，今天的比賽他有信心可以拿下，不過受制後場兵源短缺，他也不敢把話

說得太滿：「今天之戰大概五五波吧，我當然希望贏球，如今只能透過公司祭出的

1000 萬總冠軍獎金，逼出球員的潛能，避免夜長夢多。」龍柏安，〈贏的代價 台

啤折損兩大將〉，http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/ 080419/78/xkmj.html, 2008

年 4月 19日檢索。 
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甘願為其賣命；好的總教練能洞燭機先，了解敵我軍情，用兵總是如天外

飛來一筆，令人折服。NBA的準名人堂教頭 Phil Jackson，他素有「禪師」

之稱，也曾經創造過 90年代以 Jordan、Pippen為主的公牛王朝以及 21世

紀初期與 O’Neal、Bryant攜手打造的湖人（L.A.Lakers）王朝。在場上，

他總是靜如處子，不慍不火，將幾位大牌球員收伏得服服貼貼，也許他早

已將這些不可預測的關鍵了然於胸，輸贏幾乎是在他的理解之下，所以也

就不會像一些火爆教頭因為對場上的不確定因素無法掌握，而有強烈的心

情起伏。 

球員和教練彼此都能了解且互相信任，我想這支球隊必定是極具可怕

戰力的隊伍，因為他們的使命與信念是相同的。如研究者所觀察受訪者阿

宏所效力的母隊，從連續幾個球季擺脫不了墊底的命運，一直努力到這個

球季打入季後賽，他們似乎有一個共同的目標，就是不想再讓別人看扁

了；當然在這其中，也可以很明顯地看出教練與球員在面對比賽時的態

度，大夥眾志成城，不到最後一刻，絕不放棄。如他們兩位有相同的看法，

這是職業的戰場，儘管各隊實力有所不均，有明顯的強弱之分，但是任何

人都無法逃避，站出來面對你的敵人才是最勇於負責的態度。 

阿熊說：「在 SBL，比賽到了第四節，即使領先多達 20幾分，也仍有

可能被對手逆轉！」可見每支球隊總是有其驚人的爆發力與潛能，輕視不

得。也正因為如此，教練的調兵遣將是非常重要的，畢竟教練肩上背負著

更大的勝負壓力 39。他比球員有更重大的責任去知道如何應付較長的職業

                                                 
39 尼克球星馬布瑞（Stephon Marbury）與教頭湯瑪斯（Isiah Thomas），已徹底決裂，

據紐約郵報報導指出，湯瑪斯給馬布瑞下了通牒，「如果不爽坐板凳，隨時可以離

開。」自從上周作客對太陽之役，馬布瑞不假離隊，並稱是教頭湯瑪斯准假，最後

被球隊罰款之後，馬布瑞與湯瑪斯的關係就陷入冰點，重回球隊的馬布瑞失去先發

地位，同時上場時間也越來越少。馬布瑞當時的舉動令人好奇，媒體爭議焦點，到

底湯瑪斯有沒有准許馬布瑞的假，湯瑪斯至今尚未給個明確答案，這件事仍是羅生

門。但馬布瑞友人告訴紐約郵報說，馬布瑞也已經 30 歲了，現在是他做全新嘗試

的時候，所以他無法理解，有任何理由要把他從球隊送走。也就是說，馬布瑞並不

想離隊。事實上，尼克老闆也怪罪湯瑪斯，把馬布瑞危機搞砸，因此，湯瑪斯也說
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球季（傷兵與戰力）；如何安排上課與練球的時間（有不少球員身兼學生

與職業運動員的雙重身分）；如何挑選即戰力；如何面對不同的對手；如

何面對裁判的執法；如何打進季後賽等等，這都考驗著教練的果決、智慧

與能力。 

是不是所做的每個決策或場上的指示都能符合運動道德，或是偏向效

益的不擇手段，這些的確都是很重大的兩難問題。以打架事件為例，教練

自然有其看法，畢竟每位教練所站的角度是不同的，當某些不被社會所接

受的衝突事件發生時，教練應該身處怎樣的高度來回應球員，如何符合球

隊的利益並滿足球迷的需求以及回應社會的道德期待，這其中的比例拿捏

都是教練的工作，所以在績效優先的考量下，能否多納入一些人性化的參

考指標，也不啻是對辛苦的教練多一些鼓勵與關懷。如果是教練自己能夠

控制的範圍，那更是責無旁貸；若是非教練能參透的部分，那就是所有內

部成員必須共同約定的默契與修養。 

■策略的運用 

如果你今天在某個小城鎮裡，擔任一所知名大學運動隊伍的新任助理

教練，你會覺得「人人為我，我為人人」是運動比賽中的團隊精神。每個

人似乎也都被這樣指導並相信這是運動比賽的價值。在你的第一個籃球主

場的比賽中，啦啦隊和樂隊在整晚占有很大的光環。你坐在教練和校長的

旁邊，當客隊被介紹時，主場的啦啦隊便舉著牌子：「你們爛透了！」、

「誰會關心？」、「你們是在哪裡學會打球的？」、「滾回家！」而且觀

眾和球迷樂此不疲。 

                                                                                                                
自己，很有可能在最近會被炒魷魚，各方都在臆測接替人選。上季湯瑪斯接替布朗

教頭職務，尼克好不容易恢復戰績，如今又陷入低潮，開季 2勝 7負近期 6連敗，

讓「籃球殿堂」所在的球隊再度蒙塵，難怪紐約球迷倒足了胃口。尼克季初因為湯

瑪斯性騷擾案搞得球隊烏煙瘴氣，如今湯瑪斯又與馬布瑞槓上，尼克隊本季要振作

也難。王樹衡，〈馬布瑞槓教頭  只有板凳坐〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2007

年 11月 21日檢索。 
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你看著教練和校長沒有做出任何的回應。比賽開始，兩支隊伍在場上

似乎都配合著良好的訓練和控制。在第一次暫停時，樂隊會移動至球場，

然後迅速的調動著，將銅管樂器直接朝著在聽取戰術的客隊方向吹奏，你

懷疑這樣教練是否可以將聲音順利地傳達給球員。 

你再偷偷的看教練或是校長，他們還是沒有任何的回應。當客隊在進

行罰球時，樂隊的成員就會帶領一群學生有系統的在白板紙上面畫上大黑

點，上下左右地晃動，擾亂客隊的視線，而教練和校長依舊沒有回應。比

賽終了，主場隊伍以兩分獲勝。在比賽結束之後，你跟教練提及你覺得樂

隊和啦啦隊已經超出控制，教練會稍微同意，但是你不用期待這種不合理

的情況在今天或是以後會有任何的改變。在一些媒體報導中，有些專業且

更具知名度的大學也都在做相同的事，如何能讓任何人去期待這小城鎮中

的球迷會有任何的改變？在這裡，你從每個人身上看到的是一種非常粗劣

的體驗，教練會同意這是不合理的情況，但是它不會在好的比賽中被仲

裁；除此之外，所有的目的都是在讓主場處於優勢。 

讓主場處於優勢的目的是為了贏。「籃球比賽的策略沒有什麼好不

好，重要的是有沒有效，能讓球隊贏球就是有效。」這種想法早已內化在

兩位受訪的籃球運動員心中，畢竟籃球比賽的策略只適合運用在籃球這個

領域，拿到排球場上去使用根本沒有效啊！厲害的球星如俠客（Shaquille 

O’Neal），在禁區威力無比，有如一部悍馬（重裝越野車），肆虐禁區，無

人能擋。但仍舊是有罩門啊！對手知道他的弱點（罰球命中率奇差無比），

想要贏球，當然拼命點他的死穴（包夾仍守不住時就犯規，反正罰球命中

率更低），請問這算是違反運動道德？還是算防守上的一個策略？就如阿

虎所說的：「對手帶傷上陣時，即表示他願意與我們一同公平競爭，也就

沒有所謂為達目的不擇手段的道德衝突，所以這應該不是我煩惱的地方，

反而對手是不是該自己好好地衡量一番？不能只怪我攻擊他的弱點或舊

傷。」（2007/10/25阿虎第一次前導研究）因此 O’Neal想讓對手找不到弱
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點，他就必須強化自己，將命中率提高。 

策略是敵我雙方都可以認同並接受的，如果自己不使用，別人也有可

能會使用。當一對一是占不到任何便宜的時候，如果不使用策略，那對方

如何突破進攻或防守？阿熊說：「籃球運動已經不像以前那麼粗糙了！各

種可以運用的方法都會在球場上使用。」研究者在此先解釋受訪者所謂的

「粗糙」，是指籃球運動可能不是一般人看到的把球送進籃框得分那麼簡

單而已，而是包括把球送進籃框之前的每一個環節過程。所以打球就像打

仗一樣，要在球場上克敵致勝，舉凡各種能用的、能干擾的、能破壞、能

得分的……都是好策略。「這是一個全新的大環境，你只能改變心態去適

應它，學生時代的那一套相敬如賓、以球會友的教科書版本已經派不上用

場了！」「賽場上有無明定的規則都應該去使用，當你獲得優勢時，那就

是一個好的策略，當然對手也會用同樣的方式來對你。」阿虎說著。研究

者認同這一點，邏輯上，如果規則上沒有明定進去，表示某些方法是沒有

被禁止或是無法禁止的。既然如此，雙方就會繼續沿用來增加其優勢；如

果這種策略是欺騙的、不符合運動道德的、有違社會觀感的，那就必須明

文禁止並祭出罰則 40，這才是管理者應有的作為。這目的是讓其他球隊知

                                                 
40 第 120屆國際足聯理事會年會上，作出了關於修改多項足球規則的新決議，對於拖

延時間、假摔等行為製定了更為嚴厲的處罰措施。尤為引人注目的是，這些新規則

將會使用在今夏（2006）的德國世界杯上。國際足聯理事會是足球比賽規則的制定

者，英國的四個地區足總各有一個投票權，另外的四個投票權屬於代表 203個會員

的國際足聯。任何一項決議的通過，都必須獲得四分之三多數的通過，也就是在全

部的 8票中必須有 6票同意。根據本次出臺的新規則，諸如肘擊對手、惡意鏟球或

者是其他的嚴重犯規，在比賽中都會被直接出示紅牌；如果一名球員嘗試用拉拽球

衣的方式來阻止對手，那麼等待他的將會是一張黃牌；新規則還要求裁判們特別注

意那些在鳴哨之後故意激怒對手的球員；除此之外，像拖延時間、假摔以及其他有

意鑽現有規則空子的行為，也會受到更嚴厲的處罰。根據本次年會的決議，這些新

規則原本應該從今年的 7月 1日開始實施。但是考慮到德國世界杯在 6月 9日開幕，

並且直到 7月 9日才決出最後的冠軍，為了避免同一屆比賽在不同階段採取兩種判

罰標準，國際足聯理事會決定在德國世界杯的全程適用新規則。有關這些新規則的

具體解釋，接下來幾天將會在德國杜塞爾多夫舉行的世界杯裁判集訓過程中予以說

明。談到在世界杯上適用新規則的問題時，國際足聯主席布拉特表示希望通過世界

杯的舉行，使得新規則更快地被人們所接受：「世界杯是一個十分重要的平臺，通
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道這個策略已經不能再繼續使用了，因為無效了，所以大家公平競爭，繼

續找出更有效的策略或是選擇一步一腳印的訓練。 

暑假，一個屬於籃球的季節，空氣中似乎已經可以嗅出一些味道了。

瓊斯盃，一場籃球的夏日饗宴，傳統對決的中韓大戰，就好像洋基對上紅

襪，肅殺氣氛吸引了滿座的球迷，各種加油工具與標語在觀眾席上此起彼

落；電視機前，喜愛籃球運動的觀眾早已鎖定好頻道，準備大啖韓式泡菜

火鍋，幫中華隊助念求勝。賽前，總教練的嚴肅表情已經透露出這場比賽

的重要性，雖然總教練在鏡頭前面仍大聲強調：「輸贏不重要，但是要打

出一場高格調的球賽來回饋球迷。」果然表現出來的還是我們傳統文化一

貫強調的運動家精神，研究者設想正規時間終了，雙方握手言和的圓滿結

局應該是最賺人熱淚的完結篇。但是籃球比賽好像不是這樣打的，沒輸沒

贏的結果，大概沒有人能夠接受吧！絞盡腦汁選出球員和教練，花了那麼

多的時間集訓，花了那麼多的經費，為的是什麼？難道是只求「不輸」嗎？ 

在鏡頭之外，其實總教練在休息室已經不知道說過幾次了，所有的戰

術與策略也已經不知道演練過多少次了，球員大概每天晚上所做的夢都是

跟他的對手在場上攻防的畫面，目標無它，為的就是要力抗韓流。集訓期

間，對手的比賽錄影帶不知道看過幾次了，對手的各種優缺點、進攻與防

守的模式，都已經有所因應了，正所謂知己知彼，百戰百勝。果然，中華

隊一上場就展現出集訓的成果，長傳急攻，裡應外合，絕佳的默契，開賽

                                                                                                                
過這項比賽，我們可以用最快的速度讓整個國際足壇都了解到規則的變化。在那一

個月裡面，全世界都會關注世界杯的 64 場比賽，那些參加比賽的明星會成為無數

球員仿效的對象，因此我們必須將德國世界杯樹立成為一個正面的典型。」除了修

改比賽規則之外，本次年會上還對一些改革措施表示出肯定的態度。比如對於通過

技術手段來判斷球是否越過球門線的問題，本次年會表示同意進行進一步的嘗試，

在今後的一些比賽中試驗性地使用阿迪達斯所提供的帶有微型傳感器的足球。對於

義大利足協建議使用的數碼監控系統，以及歐足聯關於設置裁判通訊系統的提議，

本屆會議也都同意進行一定範圍的實驗。不過法國足協提出的通過電視錄像幫助裁

判執法的建議卻遭到了拒絕，國際足協理事會認為，這樣做的結果，會使得裁判在

作出判罰時變得更猶豫。李鐵，〈國際足聯修改足球規則比賽中假摔將可能得紅

牌〉，http://litie.sports.cn, 2008年 4月 4日檢索。 
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三分鐘就以 10比 2的分數領先對手。可是韓國隊總教練 Baby Kim豈是

省油的燈，先示意喊個暫停，交代球員幾個重點策略。一是中華隊內線太

強了，想「辦法」先把中鋒搞下來；二是破壞比賽節奏，讓中華隊無法順

利施展快攻；三是執行徹底的犯規戰術。Baby Kim是有意把雙方差距先

凍結，然後利用一些辦法讓中華隊的優勢無法發揮，尤其是先發主將能減

少上場的機會，甚至是無法上場最好。 

果然，金總教練調兵遣將一番，先將有肌肉棒子之稱的高麗蔘換上場

來伺候中華隊的第一中鋒。高麗蔘把這場比賽當成橄欖球賽在打，尤其是

在籃下及禁區附近，總是奮不顧身地卡位去爭搶每一個籃板，他認為對付

這種宿敵，尤其是地主隊，絕對不能膽怯，膽小鬼是不可能贏得勝利的，

唯有將精神、意志力和肯拚肯纏的鬥志都發揮到極致，才有機會贏球。這

一招「下駟對上駟 41」的奇招果然惹毛中華隊的當家中鋒，當家中鋒的心

情大受影響，他再也無法控制自己的情緒了，於是他在與高麗蔘爭搶籃板

時，想趁機幹一個較粗暴的拐子洩恨，但是因為動作過大，被明察秋毫的

裁判逮個正著，馬上被吹了一個犯規和口頭警告；這時 Baby Kim也以奧

斯卡男主角的氣勢上前向裁判抗議，希望裁判能針對中華隊球員的動作有

所作為。有鑒於生了氣的球員是無法在球場上專心，所以總教練只好將第

一中鋒換下，派替補球員上場應戰。而中華隊在大受影響之下，攻勢無法

順利施展；反觀韓國隊內線在突圍之後，使得原本優勢的長程火炮幾乎彈

無虛發，落後的頹勢在幾分鐘後順利逆轉。 

既然手風有所逆轉，表示總教頭的策略開始發揮效用了，那麼接下來

就是開始進行拖延及偽裝戰術，不是綁鞋帶就是將球慢慢地交給裁判，以

                                                 
41 孫臏「下駟對上駟」與「圍魏救趙」的策略思想本質相同。孫臏教田忌以迂迴的方

式與齊威王賽馬，正如「圍魏救趙」不直奔邯鄲，而是圍攻魏國。再者，田忌的整

體「馬」力不如齊威王，但是他反轉遊戲規則，原本賽馬是以「勢均力敵」的觀念

對決：上駟對上駟、中駟對中駟、下駟對下駟；但孫臏教田忌將規則改為下對上、

上對中、中對下，形成了二勝一負的優勢。大河對談，〈下駟對上駟〉，

http://www.ylib.com/ sango/okawa/okawa030825.asp, 2008年 4月 24日檢索。 
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爭取隊友回防的時效；再不然就是拉對方的手假裝對方進攻犯規，在地上

打滾；或是中華隊做單擋的時候，就來設計非法阻擋，被撞倒在地上呻吟

個半天，假裝很疼痛或受傷，藉以爭取裁判的同情；開始用言語或小動作

挑釁得分主將。沒辦法，這就是在國際賽為大家熟悉的標準「韓流」。果

然，場上的節奏被韓國隊所主導，球員中，個個都有奧斯卡的水準，讓我

們實在不得不佩服，韓國球員不僅球打得不錯，演技更是活靈活現。中華

隊選手的情緒整個都被影響了，再加上裁判先生們也被韓流唬得一愣一

愣，不自覺地就會做出偏袒對手的判決，而中華隊只能靠零星的炮火回

擊，分數也就這樣慢慢地被拉開了。 

實在是忍無可忍了，眼看著子弟兵招架不住韓流，總教練馬上喊個暫

停，將所有的球員召集過來耳提面命，並提醒：「伸頭一刀，縮頭也是一

刀，在自家門前被人欺負，有如國難當前，怎麼可以當縮頭烏龜呢！上了

場，首先是要武裝並保護自己 42；再來就是對手剛才怎麼修理我們，我們

也來個如法炮製，以牙還牙。最後，高麗蔘沒有什麼好怕的，我們隊上也

有個天不怕、地不怕的麻辣鍋。看看到最後哪邊比較夠勁？大家火力全

開，全面開戰 43。」 

                                                 
42 「打球要靠頭腦，徒逞匹夫之勇，絕對難成大器。」被譽為臺灣史上最佳籃球員的

鄭志龍，親睹近來 SBL鬥毆亂象，也不禁有感而發，「籃球博士」語重心長地說：「真

正的好球員，不單球技一流，更重要的是能控制場上情緒，所謂『智取不力敵』，

才是打球最高境界。」鄭志龍以過來人身分，分享化解場上衝突經驗，「招牌球星

只要上場，免不了被重兵看管，甚至屢遭惡意犯規伺候，這時集中力和自我管理就

很重要。」利用絕佳球感和基本動作，搭配隊友掩護支援，把球安穩送進籃框回敬

惡客，「力氣要用在刀口上，對方愈想動粗挑釁，其實漏洞反而更多。」阿龍特地

提出「眾人皆怒我獨醒」7 字箴言，與晚輩後進們共勉之。當然，如果對手真的太

過分，陰狠小動作公認和急停跳投同樣高明的阿龍，保證把步步進逼防守者修理得

「啞巴吃黃蓮」，恨到牙癢癢卻又莫可奈何，「既然叫小動作，就要『殺人不見血』，

讓對方倒地都不知是誰幹的。哪像現在年輕人只會蠻幹一通，動輒犯規又引發衝

突，實在得不償失啊。」阿龍狡黠地笑著說。梁偉銘，〈逞匹夫勇  難成大器〉，

http://www.libertytimes.com.tw/2007/, 2007年 1月 17日檢索。 
43 達欣、東風隊場上打群架風波，簡嘉宏追打達欣張智峰，全程目睹的裕隆隊「魔術

控衛」、「八爪控衛」陳志忠說：「我當時真的嚇了一跳，誰不會呢？簡嘉宏有必要

這麼衝動嗎？」上季裕隆對緯來之戰，陳志忠被緯來隊賴國弘架拐子撞斷鼻樑，阿
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就在總教練的宣示之下，選手們有如醍醐灌頂，眼神充滿了鬥志，加

上教練團在觀眾席上所安排的暗樁以及秘密武器，全部開始要集中精神來

壓迫韓流。觀眾們開始鼓噪，針對歹戲拖棚的韓劇飽以噓聲，並對裁判不

合理的判決大開汽水，果不其然，情勢似乎有些反轉，韓國隊三分長射開

始手軟，內線因為腿軟，不是搶不到進攻籃板，就連防守籃板都比較聽中

華隊的話，會自動彈跳到中華隊手上，再加上應援團在對手攻擊籃框後面

盡情地聲援，使得對手的罰球情緒屢屢受到干擾，而我們的選手也很爭

氣，連投帶切，很快地將落後的比分追上。另一方面，中華隊的秘密武

器——麻辣鍋，果然夠辣夠嗆，沒三兩下，就把高麗蔘比下去了。 

易籃再戰，戰況仍呈現膠著，雙方互有領先，眼看中華隊在地主優勢

的加持下，領先差距似乎有些拉大，而當家中鋒也在觀眾的熱情回應下，

兩個雷霆萬鈞的灌籃加上賞給對方三個火鍋蓋帽的美技，情緒正高昂得不

得了，頗有將高麗棒一舉擊沉的態勢。正當大家都沉醉於喜悅之時，卻沒

                                                                                                                
忠的反應比簡嘉宏冷靜多了。阿忠說：「之後我帶著保護鼻樑的面具出戰，對手三

番兩次朝我受傷未癒的鼻樑猛幹，想把我打下去，除了保持理性冷靜以對之外，我

還能怎樣？」陳志忠理性、冷靜而具破壞力的防守，成為 SBL最具爭議性的控衛，

有人稱讚他的防守藝術與意志，有人說他的拐子太毒太陰。讓數字說話吧，第三季

統計數字顯示，陳志忠從未 5犯離場，平均單場犯規數 2.2個，在 7隊主力控衛裡

排名第三低。陳志忠第三季打了 23 場，22 場先發，5 場比賽 0 犯規，包括 2 場比

賽上場 34 分鐘以上沒有犯規，陳志忠怎麼辦到的？SBL 技術委員會召集人王人生

說：「陳志忠進攻防守時都會架拐子，不過有時裁判就是抓不到 ，他在亂軍中打了

就跑，裁判、對手都搞不清楚是誰幹的。」「我記得中華男籃隊有一次在菲律賓宿

霧與卡達隊交手，陳志忠被對手架拐子，不久陳志忠也回敬對手暗拐，誰料走火誤

擊對手 LP，對手當場躺下，3位臨場裁判與卡達隊都搞不清楚是誰幹的。」王人生

說，陳志忠的防守功力已達到某種火候，利用裁判的站位與視角盲點，讓老經驗裁

判很難抓到他犯規，「不過陳志忠不會蠻幹，力道恰到好處加上他夠冷靜閃得快，

幾乎未曾與對手在場上打架。」陳志忠防守風格的另一個特色，是國內外從一而

「忠」，「陳志忠在哈爾濱亞錦賽對中國隊之戰，因為防守太侵略，中國隊一度提出

抗議。」前幸福職籃隊總教練王啟先說：「阿忠的防守風格在國內外都不打折扣，

我很佩服。」前裕隆隊控衛林建平說：「陳志忠的鐵衛風格盡得李雲光真傳，他的

防守意志力之堅定少人能及。」對於褒貶毀譽，陳志忠說：「老實講我不是很在意，

我只要記得當總教練問：『誰來防守林志傑？』，我一定要第一個站出來，儘管防守

高我 12公分的林志傑很難，但生活本來就不容易，不是嗎？」葉基，〈防守一流  絕

不幹架〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2007年 1月 17日檢索。 
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想到韓國隊總教練 Baby Kim使了一個令人顫抖的眼神，好像在透露著詭

譎的戰場上，風雲即將變色，戰情將有所丕變。 

眼前一個快攻上籃不進，大夥兒在籃下搶成一團，當家中鋒在搶籃板

時，不小心在跳下來時，坐了一個飛機，倒在地上似乎傷得不輕，使得愉

悅的氣氛瞬間凝結，球場內籠罩著一片愁雲慘霧，擔架進來把他抬出去

了。接下來的時間內，韓國隊選手用盡所有的力量反撲，嘴上開始碎碎念，

出現垃圾話，雖然聽不懂，但是從表情或肢體動作，可以看出來是不友善

的，好像是在想盡辦法激怒場上的球員；每一個犯規都是用最狠毒的力量

犯下去，為的就是不可以讓中華隊輕鬆得分或小上加一，徹底毀掉是唯一

的原則，反正將中華隊選手惹毛並送上罰球線，說不定還可以試試看運

氣；不論是進攻或防守，似乎動作都比上半場大了一點，反正惹毛中華隊

選手的小動作，沒有被裁判發現，就算賺到，如果被發現了，教練或球員

就會一直向裁判咬耳朵，意指都是中華隊先挑起的；但因為動作有些過

大，分際已有些逾越了，果然這時，總教練 Baby Kim被裁判吹了一個 T，

獲得全場的滿堂采。不過被吹判犯規也不見得一定吃虧，重點是只要對情

緒控管較差的選手可以挑釁成功，那麼對之後的戰況是絕對有所幫助的。

韓國隊算盤打得精，只要是花在刀口上的犯規，這筆生意就可以成交，畢

竟他們的球員板凳深度是要比中華隊來得好。到了比賽的後段，分數已落

後到一定的差距，這時候中華隊積極地運用犯規戰術，希望能力挽狂瀾，

至於比賽的結果如何？就讓我們的熱血球迷去自行想像吧！ 

籃球運動員所使用的策略，原本就是要讓比賽的優勢靠向自己這邊，

兩位受訪者認為這已經是基本常識了，只是社會一般仍認為運動比賽無所

不用其極地使用奧步，是一種很髒的感覺，有失運動家精神。在 NBA，

著名後衛——Gary Payton，其防守之黏功素有手套（The glove）之稱，好

像每一球都可以輕易地成功防守，有如手套接球一般，他被奉為垃圾話高
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手 44；另一位聖安東尼奧馬刺隊（San Antonio Srurs）防守悍將——Bruce 

Bowen，其小動作之功力令對手折服，也靠防守闖出一片名號，這是他們

在球場上的生存方式，也都令人對他們又愛又恨。當然，這些行為在道德

的世界還是有待討論與證成的，可是在籃球世界卻早已視為常態並行之多

年。也許在國內的籃球運動發展的過程中，這種垃圾話或小動作的策略還

不為大家所接受，所以如人身攻擊或比較過分侮辱的言語還是極為罕見，

可是一些「虧」對手的言語或碎碎念的干擾，偶爾還是會在球場上出現，

尤其是在戰況吃緊的時候，其目的無非是為了壓迫對手，造成其心理壓力

或甚至是使其動氣。當然，東西方文化背景是有所差異的，不過眾家 SBL

球員在受到 NBA的影響之下，會有自動看齊的趨勢。如何使得這些策略

在可以接受的範圍內被普遍使用，而不會造成另一起衝突事件，將要視情

況而定，也就是每個人的認知都是不同的，如何達成一個不成文的共識，

                                                 
44 兩年前，騎士隊（Cleveland Cavaliers）詹姆斯（LeBron James）曾經在對手耳邊說

了些什麼，而昨天巫師隊（Washington Wizards）巴特勒（Caron Butler）用相同手

法，迫使這系列戰繼續下去。巫師和騎士的季後賽首輪，在第五戰巫師以 88：87

險勝後，必須要回到華盛頓再較高下，騎士暫時還以 3：2 領先。對騎士來說，這

一個充滿「垃圾話」、「口水戰」和饒舌明星的對戰中，他們喪失了太多好機會；

包含詹姆斯昨天 3.9秒最後一擊失手，讓騎士晉級還得等等。「我在他面前說，『投

不進吧！讓比賽有趣一些，我們回華盛頓（巫師主場）再戰』。」這是巴特勒賽後

透露的絕招，沒想到森蓋拉（Darius Songaila）和史提文生（DeShawm Steveson）

防守後，詹姆斯上籃真的未進。詹姆斯說：「我還以為會進，但球就是彈框而出。」

他表示自己感覺被犯規了，不過場上哨音並未響起。這下子詹姆斯該知道巫師兩年

前的滋味，2006年雙方也在季後賽碰頭，當時第六戰詹姆斯犯規將「零號殺手」亞

瑞納斯送上罰球線。他說了：「不要沒罰進喔！否則一切宣告結束。」結果亞瑞納

斯（Gilbert Arenas）兩罰落空，騎士靠著戴蒙‧瓊斯（Damon Jones）的跳投晉級。

巴特勒不但以其人之道還治其人之身，還將克里夫蘭屬於詹姆斯的鎂光燈搶到自己

身上，他在最後一波進攻時強攻禁區得手，留下 3.9 秒讓對手傷腦筋。如果給巴特

勒一個「騎士終結者」的綽號肯定不為過，季賽對上騎士平均 18.7分為全隊最高，

此役他拿下 34 分。贏球之後心情大好，巴特勒大吼：「華盛頓，振作！」巫師靠

著這場勝利逃出了「季後賽第五戰在客場」必輸的噩夢，過去 9次遭遇這樣情境，

只有昨天贏球。詹姆斯在此役賽前還喊話「巫師不可能逆轉」，如今他堅決不改心

意的說：「3：2領先的可是我們！」NBA史上 174支球隊在 1：3落後劣勢下，的

確只有 8 隊締造翻盤奇蹟。彭薇霓，〈巴特勒耍嘴皮   巫師逃出噩夢〉，

http://tw.news.yahoo.com/article/ url/d/a/080502/2/ydwz.html, 2008年 5月 20日檢索。 
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應該也是需要時間和空間去實驗、討論與訂定，尚未發生的事情是很難預

設立場或杞人憂天的。 

■適者生存 

英國哲學家赫伯特‧‧‧‧史賓賽（Herbert Spencer, 1820 - 1903）是社會達

爾文主義之父 45。他認為人類社會的互相影響和自然界動物的交互作用是

完全一樣的。史賓賽所創造的語辭「適者生存」，在人類社會應該不陌生。

他所建立的社會達爾文主義的觀點是源自於 19世紀達爾文的「物競天擇」

物種學說，他宣稱某些人墮落於社會的底部是因為自然法則的結果，而這

個哲學觀點堅稱基因的構造使得某些特定的種族或國家比較優越，這也使

得當時的殖民主義大行其道，以白人為主的西方國家一直到現在仍存在著

種族優越感，當然這個學說的神秘面紗已經慢慢地被揭開甚至被推翻，事

實上很多其他種族的人類在各領域的表現是遠超過於白人的。 

撇開這個學說正確與否，我們知道在人類社會的生存法則中，「適者

生存」這個語辭是被大家所普遍接受的，一如戰爭或政治的競爭法則都是

以「零和遊戲」（zero-sum game）為導向，也就是誓不兩立，沒有雙贏之

局，運動比賽似乎也很少例外 46。因此用這個語辭來作為本節的標題，最

                                                 
45 赫伯特·史賓賽（Herbert Spencer, 1820 - 1903），英國哲學家。他為人所共知的就是

「社會達爾文主義之父」，所提出一套的學說把進化理論適者生存應用在社會學上

尤其是教育及階級鬥爭。但是，他的著作對很多課題都有貢獻，包括規範、形上學、

宗教、政治、修辭、生物和心理學等等。維基百科編者，〈赫伯特·史賓賽〉，

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B5%AB%E4%BC%AF%E7%89%B9%C2%B7%E6

%96%AF%E5%AE%BE%E5%A1%9E, 2008年 4月 14日檢索。 
46 杜洛維斯基（Troy Tulowitzki）今天在第 22局打出 1分打點二壘安打，讓科羅拉多

洛磯隊終於以 2：1擊敗聖地牙哥教士隊，結束這場長達 6小時 16分鐘的馬拉松大

戰，也是美國大聯盟近 15 年來「最長的一役」。這場比賽從當地時間晚上 7 點 5

分開打，比賽結束時已經是凌晨 1點 21分，雙方共動用了 15位投手，投了 659球。

這是自 1993年 8月 31日，明尼蘇達雙城隊在 22局以 5：4打敗克里夫蘭印地安人

隊後，聯盟最長的賽事。當然，它也是教士和洛磯兩隊隊史上最長的比賽。決勝的

22局上半，塔瓦瑞斯（Willy Taveras）先靠教士隊游擊手傳球失誤上壘，緊接著盜

二壘時，教士隊捕手巴德（Josh Bard）牽制時暴傳，讓塔瓦瑞斯站上三壘。杜洛維

斯基再從教士隊第七任投手羅許（Glendon Rusch）手中擊出二壘打，攻下比賽的致
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主要的目的就是要說明受訪者在場上的心態，並釐清為什麼在球場上有時

候會不小心出現一些具爭議性的動作或言詞。要成為一名稱職的運動員，

在球場上生存下去，真的是非常不容易。只有不斷地充實自己、武裝自己，

並用自己最熟悉的運動來證明自己存在的價值，這可以從第五季 SBL 超

級籃球聯賽的指定主題曲中嗅出端倪了 47。 

在臺灣，運動員的生存環境是非常惡劣的，這一點應該沒有太多人會

                                                                                                                
勝分。這場比賽開場時，進場觀眾為 25984人，但比賽結束時只見得到稀稀落落的

少數觀眾。聯盟本季之前局數最長的比賽，是 4月 9日小熊隊擊敗海盜隊的 15局，

時間最長的比賽是 4小時 53分，游騎兵隊在延長 14局以 7:5打敗藍鳥隊，今天這

兩項紀錄均被刷新。比賽在七局時會有伸展休息時間，今天在 14局及 21局，都各

增加一次觀眾伸懶腰時間。這場比賽雙方的先發投手都吃了長局數，洛磯隊法蘭西

斯（Jeff Francis）投了 7局，教士隊皮維（Jake Peavy）更投了 8局，但他們絕對想

不到，後援群還必須再投接近兩倍的局數，才能結束比賽。教士隊甚至讓麥達克斯

（Greg Maddux）在第 22局做投球準備，他是表定下周五的先發投手，將爭取生涯

第 350勝。洛磯隊第 8任投手威爾斯（Kip Wells），總計投了 4局未失分，拿下比

賽勝利。教士隊投手合力投出 20 次三振，追平隊史紀錄，另外，洛磯隊則演出了

17次三振。全場最後一次三振，則是敗戰投手羅許被迫上場打擊，最後無奈看球進

壘，吞下「再見三振」。比賽在 13局雙方都掛零，洛磯隊在 14局上先得 1分，眼

見即將結束比賽，但教士隊下半局也在一出局滿壘後搶回 1分，不多不少，使比賽

繼續延長。兩隊先發投手都投得相當夠水準，法蘭西斯 7局只被打出 3支安打，送

出 7K，皮維投 8局丟出 11次三振，只被打 4支安打，但都與勝敗無關。另外也很

淒慘的，是教士隊的井口資仁及洛磯隊外野手霍普（Brad Hawpe），他們都是 7個

打數無安打。蹲捕 22局的教士隊捕手巴德更生氣，他說：「投了 22局只丟 2分，

卻沒有拿下勝利。」劉祥航，〈延長、延長，再延長 洛磯熬戰 22 局擒下教士〉，

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/080418/13/xjnh.html, 2008年 4月 19日檢索。 
47 鬥牛要不要（第五季 SBL超級籃球聯賽指定主題曲） 

作詞：陳震/施人誠 作曲：鄭楠 編曲：鄭楠/呂紹淳 

鬥牛要不要 用驕傲單挑 承認你弱就快點逃 

鬥牛要不要 這地盤我要 你現在還來得及逃 

場上的節奏 跟著我的腳步走 我冷靜從容 掌控整個宇宙 

你以為在跟誰打籃球 我左右換手 過人切入突破 

我這種 LEVEL 不是你能夠防守 

你別在我的面前獻醜 

頭頂劃過我的球 應聲破網 兩分中 

我的對手 不用感到失落 贏球這種天份你沒有 

想跟我決鬥 你還要練很久 我生而為王 勝利是我的王后 

你別妄想能夠打敗我 

魔鏡歌詞網，〈鬥牛要不要〉，http://mojim.com/, 2008年 1月 12日檢索。 
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質疑。有些對運動充滿熱情的人或家庭願意拿出一生的安穩與幸福來投

資，只為了追求一個夢想，這是值得大家去肯定的。但是相對地有更多的

人不願意拿下一代的未來開玩笑，因為若按照目前臺灣的趨勢來看，運動

員的未來是相對地沒有願景的。研究者本身深知運動所能夠帶來的健康與

幸福，當然也能夠體會這其中還涵括了很多無法量化的快樂與成就，但是

這都僅限於抽象的層面；說真的，若牽扯到運動員未來的生計，也就是實

際面，有幾個家庭願意支持自己的孩子在運動的路上繼續走下去，像臺灣

之光王建民在世界的運動舞臺上發光發熱，是前無古人的先例啊！ 

說真的，一直到現在，研究者仍然對運動的未來很堅定，但內心卻是

非常憐惜，對於一些人能夠持續將熱情與執著投入運動，實在是非常地敬

佩。尤其在與兩位籃球運動員接觸時，才能夠體會到他們在鎂光燈下或鏡

頭後是過著有別於一般人所過著的生活，他們的內心對未來也許充滿著不

安與不確定感；或許他們別無選擇，只因為當初的因緣際會或一股傻勁，

讓他們一直堅持到現在（當然也因為他們本身的運動天分，才能夠生存到

現在）；更有可能的是，沒有太多的未來能讓他們選擇，他們只能樸實的

像莊稼漢一樣埋頭苦幹，努力地讓自己躋身於頂尖之列，因為他們深知運

動場就像是一座叢林，叢林有其生存法則，一旦進入叢林裏，就必須靠自

己的奮戰去求生，才不會很快地就被這個圈子淘汰。或許有些人早已看破

了，選擇去闖另外一片天空，但是仍有多數的球員選擇在籃球領域中繼續

奮鬥，期望能好好地打出個名堂，證明自己是有辦法生存下去的。 

替球團工作的球員就是職業球員，職業球員要能夠在球場上生存下去

就必須打出身價。面對這個商業化的大環境，職業球員必須聽命於球團和

教練，如果不聽話，馬上就會被球團辭掉，這也是兩位受訪者的共同認知，

所以球員唯一能做的就是比業餘球員更加「賣命」。畢竟職業和業餘的運

動文化有很大的不同，所以球員的心態也必須有所因應，迅速調整，目標

只有一個，那就是球隊的勝利，唯有球隊勝利才能號召球迷、提升票房與
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刺激收視率。 

阿虎說：「打球就像打仗一樣，即使用現實主義的觀點去打球，如果

還是輸了，那就真的表示技不如人，無話可說！」畢竟上了場打球，實在

是沒有多餘的心思去想籃球應該怎麼打？哪一個點有身高優勢，球就會往

那兒去，哪管從小到大被交待的一句話：「大欺小，真丟臉！」哪個點快

被攻破了，隊友就會跳出來掩護，東拉一下手，西扯一下褲子，絕對不能

讓對手輕鬆寫意地得分，就算得了分，也是要付出一點代價。你單吃我是

因為我身體單薄，那我就勤做重量訓練來提升身體素質，以增加身體的對

抗性；教練若嫌我打球太客氣，那我就勢必要向對手證明我的霸氣，一旦

場上的氣勢被對手壓著打，那結果是必輸無疑的。另外阿虎提到一個更不

能忽視的重點，那就是必須將對手視同敵人，天底下沒有跟敵人做朋友的

道理，所有的一切都必須是公事公辦，就好比做生意的老闆，必須思量怎

樣才有利潤，畢竟賺錢才是最高的指導原則，如果動不動就做公關或搞慈

善事業，那這生意能撐得了多久，實在是可想而知。 

球場就是戰場，阿熊認為即使臺灣的籃球圈就是這麼小，籃球運動員

應該用更圓融的態度來看待比賽，不管是同學，還是曾經一起在代表隊並

肩作戰的好朋友，到了 SBL的戰場，就如同打仗一樣，「每一戰都是決戰」，

大夥必須上緊發條，全力以赴。所以，在戰場上，絕對不可以投降認輸。

被對手欺負了，就一定要討回來，沒有所謂的「吃虧就是占便宜」，為什

麼每次都是自己吃虧，而別人都不會吃虧。吃虧就是居下風，會讓對手予

取予求，不僅輸了裡子，還可能會輸了面子。所以他（阿熊）以後也會用

這樣的信念來教育他的下一代，一旦上場，首要尊重你的對手，但是當對

手咄咄逼人的時候，就是必須反擊的時候，絕對不可以讓對手欺負你。所

以當教練或球員知道對方的弱點時，就應該針對重點，予以痛擊；相對地，

教練也應該針對我方陣容的優劣勢來做因應，因為對手也勢必會對我方陣

容設定戰術。所以球員勢必要在生理及心理層面加強，以及運用各種的戰
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術及策略來擺脫對手、制伏對手，獲得最後勝利的結果。 

「適者生存」這個語辭在職業運動中是不爭的「事實」，這是十足資

本主義下的產物，競爭的世界中自然而然會建立出一套生存法則，當「生

存的基本需求」大於基本的道德定律時，運動員會做怎樣的抉擇？是選擇

破壞道德規則來達成球隊及個人的利益？或是選擇遵守各項道德的初步

原則？你想他會怎麼做或是他應該怎麼做？「人是自私的，選擇任何的行

為背後都可能會偏向個人的利益。」阿熊這樣說著，畢竟職業球員的運動

生命是有限的，他說：「趁著身體素質還不錯的時候，好好地拼，誰知道

未來會發生什麼事？也許受了傷，就沒有使用的價值了，那時也只好被迫

選擇離開；也許幾年後，長江後浪推前浪，前浪就會隨時被後浪掩蓋而消

失不見。」 

所有的職業球員其實早已體認到這是一個「贏者通吃」的生存模式，

當你是贏家的時候，所有的焦點會聚集在你身上，你會享有大牌球星的待

遇（阿熊說：「一定要想辦法讓球隊爬到 A 段班，讓自己也變成大牌球

星」），你對球團或母企業是有貢獻的，甚至有專題報導或書刊來細數你的

成功之道，你有多麼多麼的重要……；當你的球隊輸給對手的時候，「那

就表示你的能力是比對手差的」阿虎這樣認為，不管你的攻守數據有多好

看，球隊輸球就是事實，你的好成績會很自然地被忽視與遺忘。  

當然這並不是一個健康的觀念，但是生存的模式就是如此，既然選擇

了這條路，就只能學習承擔，誰教這是你的選擇！人生不也就好比一場賭

局，所有的投資想要高獲利就必需承擔高風險，因此參加者都必須學會如

何管控風險、最大獲利，願賭就是要服輸，否則只能選擇平實。職業運動

贏家幕前的光鮮亮麗，大家似乎都津津樂道，但幕後所付出的心力，是我

們所能體會的嗎？願社會對我們的運動員多一點寬容與支持。 
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(五)黑爾兩層理論的合理性檢驗 

到底籃球比賽是怎麼比的？從籃球運動人口在臺灣的普及率來看（學

校、社區、公園的設施），應該是高居所有運動項目之冠的。事實上，當

你在一旁欣賞別人鬥牛比賽（3 on 3）的同時，你就已經知道籃球應該怎

麼去玩，這些約定俗成的規則都具有規令性與可普遍性，並且是你我會去

共同遵守的規則，如果你無法接受，你自然可選擇不必加入；或是加入之

後，你覺得無法認同，大可選擇退出。而這些共同參與的行為者也都會去

考慮到其中每個人的意願與利益，為了共同的目標去完成。這是一個團隊

合作的運動，無法只單靠一個人獨立完成。如果我們用想像力去做角色的

互換與人際間的比較，我們真的可以在籃球比賽中很享受，享受著共同用

一些策略去完成任務，成就隊友與自己。 

原本研究者是準備藉由黑爾的理論來解決籃球場上的道德衝突，希望

能幫運動員找一條出路。但是這時候，問題出現了！籃球場上所運用的某

些策略能不能算是初步原則？向裁判抗議執法不公；模糊（欺騙）裁判的

主觀意識；奧斯卡演出藉以獲得裁判的同情；假倒；製造機會讓對方犯規；

小動作或骯髒的手段；挑釁或激怒對手；垃圾話；針對對手的弱點施加壓

力；拖延時間的戰術；凍結時間的犯規戰術；用力地往對手身上犯規；用

小兵伺候對方主將……等等，這些看似稀鬆平常的場上行為為什麼會引起

很多的爭議與衝突？難道目的不就是要讓自己或球隊成為優勢的一方，所

以才會選擇對自己或球隊有利的方法？而以上這些策略是如兩位受訪者

心裡所設想，在道德規範所允許的範圍內嗎？它們符合羅斯或黑爾所定義

的初步原則嗎？很重要的一點，黑爾認為直覺原則必須是經過證成的，由

此才可保證直覺的初步性。那麼籃球場上所運用的這些策略能夠經過證成

嗎？這些在籃球比賽中所使用的策略為什麼會被外界用負面的用語來稱

呼呢？可是有趣的是，籃球場上為什麼沒有停止使用這些負面的方法，反
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而是將其發揚光大，並將它們提升至「策略」的地位？這難道不是比賽場

上彼此都可以認同且接受的重要手段嗎？用社會的道德標準來看待籃球

比賽，行得通嗎？ 

如果以絕對主義（康德的義務論）的觀點來看，這些策略根本都不能

被當作初步原則，因為它們都已凌駕誠信、補償、感恩、公正、慈善、自

我改善、不為惡事等七個原則，既然稱不上是初步原則，那表示這些行為

是應該被禁止的，因此也就根本沒有道德衝突的兩難問題，可是現實並非

如此啊！所以我們若換個角度思考，將剛才所提到的策略轉換成是「在球

場上不能去做的事情」，那麼它們是不是可以轉變成初步原則。如果這些

在球場上不能做的事情可以如研究者所設想，轉變成為初步原則，那麼才

可能和另一個初步原則相遇，變成運動道德的衝突。一旦變成運動道德的

衝突，才可以進入到研究者所設定的第二層批判思考層面來討論。 

當進入到第二層批判思考，其實就可以明顯地看到一個效益主義的立

場：在決定一個道德判斷時，必須考慮到每一個在情境中受到影響的人之

效益，也就是批判思考的第一個要素「事實」。這是指對於情境中相關因

素之認知，這不是一種知識論上具真假值的認知義，而僅是就一個要求吾

人做出道德抉擇的情境作一了解。所以在運動場上，這是可以替運動員解

套的一個必然要素；這也就是本章節所分析的職業運動中的現實面及真實

面，吾人是不可以否認的。如果不能認同這一個籃球比賽的情境，那麼籃

球比賽就無法繼續下去。 

至於批判思考的第二個要素，就是「邏輯」。指的就是規令性和可普

遍性，黑爾認為這是道德判斷不可或缺的的兩個邏輯特徵。規令性即指一

個道德判斷最少涵衍一個祈使句（imperative）的特性；可普遍性則指若

我們承認兩個情況在其普遍的描述特性是等同的。由此可以導出道德推理

的法則：當我們在一具體情境中，嘗試決定何者為我們所應該做的事時，

我們所尋求的乃是一個自我允諾去做的行為（規令性）且同時願意接受其
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成為一項原則，規令處在相同情境下的人去做相同的行為（可普遍性）。

若在籃球比賽中，「不可以向裁判抗議」是一個自我允諾的行為且願意接

受其為一項原則，而參賽的球員也能夠認同；可是，裁判所做的判決明明

就是「誤判」，會嚴重影響到球隊的勝利、個人的榮譽及球迷的信任，這

個時候，違反了「在一個公平對等的狀況下進行比賽」的原則，而這個原

則也是大家願意接受且會在相同情境下去做的行為，這樣的運動道德衝突

該怎麼去思考抉擇？ 

這就要進行到第三個要素：「意願」，但不同於傳統的效益主義，其效

益原則是以「取捨的滿足」為內容，而不是以「快樂或幸福」為內容。「取

捨」概括一切欲求、意願、利益與理想，快樂只是其中之一，避免了一般

對「快樂的不確定性」（把善化約為快樂）的攻擊。行為者除了必須考慮

情境中相關的人（包括自己）所具有之意願和利益之外，還需要做道德推

理和願意實踐依此推理而得到的判斷和原則，以免墜入無道德論的立場。

也就是籃球選手會認為如果不能在公平對等的狀況下進行比賽，對於獲得

最終的勝利是充滿不確定性的，很有可能會被裁判犧牲掉，所以寧可擇

一，希望能適度地提醒裁判或較明顯地要求裁判，讓球員能在公平的情況

下進行比賽。當然，這其中很清楚地賦予裁判一個最後裁決權，若教練或

球員的行為過當，會被做出技術犯規或驅逐出場的判決，這也能夠消除是

否會有「無限上綱」的疑慮。 

最後，我們仍然希望能夠藉由「角色互換」理論和對「人際間的比較」

所做的說明，藉此檢驗個人是否出於私心才選取某個原則，以免墜入為己

的（prudential）立場，也就是進入到批判思考的第四個要素：「想像力」。

這更加可以解釋籃球選手個人的勝利並不代表就是球隊最後的勝利，有些

球員奮不顧身地爭搶每一顆球或做好每一個教練交代的任務，並不是只為

了自己，有可能會因此受了傷；或許擔任苦工的角色，無法為自己獲得亮

眼的數據，保障自己，有時反而會因為定位為伺候對方主將的犧牲打的這
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樣的角色而被對手或球迷鄙視。因此黑爾認為「滿足」的標準在於「強度」，

即比較人際間的取捨，強度最大的取捨就是正確的判斷，這是在相關的取

捨間所做出公正的整合。 

相對地，如果我們是採取現實主義（效益主義）的觀點，是不是又被

非議為無道德論，只是為了達成目的（私利），卻可以不擇手段。所以這

樣的問題也的確一直在困擾著我們的運動員，從研究者的觀點、兩位受訪

者的訪談資料或現今社會對籃球運動的普遍認知，以及一直以來籃球比賽

演變的沿革，真的是很難用倫理學的兩個極端的道德觀點去批判。有時候

運動場上的某些狀況是很難去做解釋的，有些策略即使是小動作或較危險

的動作，球員反而能夠接受 48；但是有時候對於某些不成文的運動文化卻

又是無法忍受，這不就是研究者之前所提過的因為認知不盡相同，所以後

續的結果也就會有所不同。因此黑爾的兩層理論是可以用來彌補倫理學的

這兩個極端道德觀點的不足之處，給予運動員一個比較合理的解決運動道

德衝突的思維模式。 

                                                 
48 基德（Jason Kidd）曾經是小牛隊（Dallas Mavericks）總教練強森（Avery Johhnson）

口中「懂得結束比賽的人」，小牛昨天輸球時，他再度只能袖手旁觀。有別於日前

強森將他換下，這次基德給自己找了麻煩；他在剩下 7 分 16 秒時犯上二級惡性犯

規，直接被驅逐出場，小牛最終以 84：97吞敗，黃蜂（New Orleans Hornets）3：1

聽牌，就要晉級季後賽第二輪。當帕哥（Jannero Pargo）接到保羅（Chris Paul）妙

傳準備輕鬆上籃，基德強行拉住他的頸部毀掉得分，帕哥的頭直接往地上撞去。所

幸帕哥反應快、雙手支撐之後站起無傷。場上產生了火爆氣息，這個動作被判惡性

犯規，「自動升級」成為驅逐出場。在 2月被交易來達拉斯的基德，如今退場時，

微弱的歡呼聲已經伴隨著狂妄的噓聲。自此，基德已經騎虎難下。無論第五戰他是

否將被聯盟禁賽，基德沒有躲過小牛球迷的責難。小牛下役若勝，基德的必要性就

打個問號；小牛若敗，這筆交易的價值會如何被達拉斯形容？「我只是想犯規而已。」

基德賽後表示，他無意傷害別人，「只想送他上罰球線，沒想到裁判卻吹惡性犯規。」

他無意辯解什麼，但強調自己沒有惡意。強森替他說話：「我看了錄影帶，也許他

位置站得不好，但他沒有要傷人的意思。」就連被害者帕哥隨後也認同這只是偶然

的、紮實的犯規而已。保羅也說：「我不認為他有被禁賽的必要。」但基德的表現

仍舊成為小牛迷心中的痛，此役 3分、4籃板、3助攻、全場投 6只中 1，完全熄火

的情況下，小牛雖然還沒出局，但「技術性」上來看已經重蹈去年覆轍。彭薇霓，

〈惡性犯規  基德可能禁賽〉， http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/080429/2 

/y6j5.html, 2008年 4月 29日。 
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最後，希望藉由對話的故事來說明黑爾的兩層理論是如何去解決運動

道德衝突的觀點，文中人物的對話是部分摘錄自受訪者，部分是研究者為

了讓讀者輕鬆閱讀所虛擬的對話（完全無任何價值判斷，在此做一聲明）： 
 

阿熊：我仍然堅持籃球比賽中是不可以作弊的，尤其像是在場地設備

中略施手腳、派用不符資格的球員或是使用禁藥藉以提升運動

成績的道德觀，因為對手根本不知道你的陰謀，所以這些都是

不可原諒的。 

阿虎：當然，每個人都有他自己的觀點，人們並沒有相同的定義。有

些人認為某些行為是不合乎運動道德的標準，可能其他人不是

這樣認為，所以贏得比賽應該才是最實際的，也許對方並不是

這樣想，所以打起球來，情緒比較難控制。 

阿熊：除了我所定義的作弊之外，其實在打架事件後，我已經能夠比

較坦然地面對籃球比賽中所發生的一些所謂的策略問題，也許

和我所堅持的絕對主義有些落差。 

研究者：其實你們的觀點應該不難理解，這就是運動道德的衝突問

題。如果你們仍然認為自己所堅持的觀點沒有錯，並且不需要

去懷疑或否定它，那就繼續做下去吧！不需要太在乎外界的看

法。 

阿熊：比賽中有太多不可預測的不公平因素，也就是你們所謂的策

略。這常常會讓我產生懷疑，甚至是鑽牛角尖，所以我在省思

自己的觀點是否真的沒有錯，或是其他人根本是將錯就錯。 

研究者：其實你並沒有錯，問題是出在運動世界裡，有太多的現實問

題。也許你應該藉由這次事件好好地去斟酌衡量，提供你一個

建議，不如去參考黑爾的兩層理論，也許會對你有些幫助。 

阿虎：是啊！我認為問心無愧啊！職業運動員本來就應該發揮自己的

天賦與本份，並遵照教練的指示，不惜一切，為球團及球迷拿



120  運動文化研究  第七期 

 

下勝利！只是有些不宜的行為會招致媒體及大眾輿論的批

評，讓我心裡有些不是滋味，動輒得咎啊！ 

阿熊：沒錯！我同意你的看法，可是我們真的沒辦法打出一場高格調

的比賽嗎？ 

阿虎：什麼是高格調的比賽呢？假如在國際比賽中遇到韓國或菲律賓

隊，就以本屆瓊斯盃為例（2008第 30屆），這兩支傳統死對頭，

根本就是仇人相見，分外眼紅。況且又是在我們的主場比賽，

你會怎麼做？ 

阿熊：這下難題更大了！不過我還是希望盡量在符合運動道德的原則

下進行比賽，替國家爭取最高榮譽。不過，可否請你舉個例子

說服我。 

阿虎：好吧！當我在比賽時，我會針對教練派給我防守的球員施加壓

力，不管是小動作或是大動作。我會在裁判看不到的角度裡，

用可憐、無辜的眼神看著裁判，藉以獲得裁判的同情。也許，

我方會因此獲得優勢，但是千萬別認為這會讓對方陷入絕境或

是對不起自己的良心，因為對方也會如法炮製。你已經變得更

強了，你是一位好球員，你去做你應該做的，剩下的交由上帝

吧！ 

阿熊：但是這樣並不符合運動員精神或運動家風度的特質啊！ 

阿虎：不會吧！當你輸掉比賽時，你仍然會這樣說嗎？ 

研究者：我認為都對，也都不對。此外，裁判是在執行規則中的基本

協定並做出正確的判決，這點我們務必相信。如果籃球比賽中

的策略是不可或缺的，那表示這一招是有效的，所以籃球運動

員會繼續地使用它們，如果管理階層或執法單位認為其中某些

策略是不符合運動道德的，那就必須明令禁止並從嚴執行，比

如挑釁或拖延戰術等等，千萬不可說那是在蓄意地破壞規則。
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但是尊重對手以及比賽仍然是不容置疑的，所以有很多的行為

必須謹守分際，畢竟沒有可敬的對手，怎麼能夠打出一場扣人

心弦的好比賽呢？因此，好的比賽不應該會有瑕疵或是遺憾。 

阿熊：也許我是應該好好地去詳讀黑爾的兩層理論，說不定可以從其

中參悟，因而解決我心中的道德衝突問題。這樣一來，柳暗花

明又一村！ 

研究者：沒錯，我認為有一個約定俗成的氣氛是會與大多數的運動相

關。規則如何被解釋是與一個社會的精神有關，你努力競爭為

了獲得勝利。在規則的內容裡含括了什麼是你能公平地做的和

不能公平地做的。它定義一個期待競爭的氣氛：對手只能在有

關成文和所謂不成文的規則裡所表示的基本平等的協議下，獲

得競爭性的優勢。 

阿虎：雖然是為了比賽的勝利，所以必須想盡辦法，但是我也害怕會

因此被貼上現實利益保護者（沒有人性的野獸）的標籤。 

研究者：的確如此。有些事你可以做，有些事情也逼使你不能去做。 

阿虎：運動是對抗的和努力地去獲得勝利，而且在你能力所及的範圍

裡，試著去找到一點點對我方有利的邊緣。每個人在運動中使

用策略，並不是單純地只為了個人的勝利，而是為了更多的大

眾的幸福。 

研究者：當然有很多求勝心切的人也不認為他們自己是破壞運動道德

的人，他們認為自己是公正的，而且他們想公正地比賽和贏。

既然發生了無可避免的運動道德衝突時，為什麼不進入黑爾的

第二層「批判思考層」去好好地自我檢視一番呢？ 

阿熊：那就請您指點迷津囉！ 

研究者：千萬別這樣說，我只是提供你一個解決衝突的道德判斷模

式，至於能不能消解你心中的疑惑，那就要看你如何調整了。
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正所謂「師父領進門，修行在個人。」 

阿虎：沒錯，「以牙還牙，以暴制暴」是不是球員應該堅持的氣勢與

鬥志？比賽絕對不能輸掉啊！尤其對手在我們的主場逞凶鬥

狠時，怎麼可以輸了面子，又輸了裡子。所以我希望能讓自己

打得更心安理得，而不是如履薄冰，所以請您快說吧！ 

阿熊：對啦！對啦！請你快說吧！ 

研究者：OK！其實一點也不難，就把它當成在計算數學題目，將命

題導入公式，再把答案帶出來就可以解決你的問題了！接下來

就讓我為兩位介紹黑爾的第二層批判思考理論：批判思考的第

一個要素是「事實」，這裡僅是就一個要做出道德抉擇的情境

作一了解，所以在運動場上，這是可以替運動員解套的一個必

然要素。這也就是在認清職業運動中的現實面及真實面，沒有

人可以否認的，若你們不能認同這一個籃球比賽的情境，那麼

籃球比賽就無法繼續下去了。 

阿虎：沒錯，籃球比賽就是這樣比的！讓我們贏吧，寶貝！ 

阿熊：有幾番道理！若是不能認同，那就應該選擇退出。 

研究者：第二個要素，就是「邏輯」。意思即指當我們處在一具體情

境中，嘗試決定何者為我們所應該做的事時，我們所尋求的乃

是一個自我允諾去做的行為（規令性）且同時願意接受其成為

一項原則，規令處在相同情境下的人去做相同的行為（可普遍

性）。比如說在籃球比賽中，「不可以在對手身上做小動作」是

一個自我允諾的行為且願意接受其為一項原則，而參賽的球員

也能夠認同。可是對方的明星球員不斷地用速度與體型壓迫

我，讓我根本守不住他，這時，裁判卻仍是無動於衷（相信他

沒有看到），而教練也有隨時將我換下的衝動，就只差那一口

悶氣。我到底應該回敬對手，還是任他予取予求呢？ 
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阿熊：對啊！這正是最令我們傷腦筋的地方。 

研究者：這也就是接下來要進行到的第三個要素：「意願」，但不同於

傳統的效益主義，其效益原則是以「取捨的滿足」為內容，而

不是以「快樂或幸福」為內容。也就是籃球選手會認為如果不

能在公平對等的狀況下進行比賽，對於獲得最終的勝利是充滿

不確定性的，所以我應該不負教練與隊友的期望，回敬對手我

辛苦訓練的防守功力，怎麼可以任他予取予求呢？所以大家應

該在此處進行加減，看看哪一方是應該被籃球運動員所普遍使

用。 

阿虎：沒錯！沒錯！一點也沒錯！養兵千日，用在一時。怎麼可以上

了戰場，還在掛念兒女私情呢？ 

研究者：最後，我們仍然希望能夠藉由「角色互換」理論和對「人際

間的比較來進入到批判思考的第四個要素：「想像力」。其實籃

球運動員所做的一切努力並不是只為了自己，同時也背負了很

多人的期待。因此黑爾認為「滿足」的標準在於「強度」，即

比較人際間的取捨，強度最大的取捨就是正確的判斷，這是在

相關具有的取捨間所做出公正的整合。最後，這就變成一種運

動的不成文風俗，所有的參與者，包括裁判，都應該尊重它。 

阿熊：嗯！我懂了，謝謝大師的開釋，頓時豁然開朗。 

阿虎：沒錯，我也有所體認了。 

研究者：希望能對你們有所幫助，也期待籃球場上的道德衝突或打架

事件會減少，不過，也別太樂觀。人、事、時、地、物的不同，

就會產出不同的衝突事件。說真的，把璞園（前東風）與達欣

對決的戲碼塑造成傳統基襪大戰，也蠻有號召力的，對刺激票

房或收視率應該都是有幫助的。其實，把打架轉換成一場戲劇

表演（show），不就把這個問題解決了嗎？不過這只是開玩笑，
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千萬別當真。 

 

三、結論 

 

戲劇表演是最豐富，也最複雜的文流形式之一，戲劇是思想的實驗

室，裡面富藏著令人疑義的諸多難題，而這也就造就出今天電影工業蓬勃

發展的不同面向。有些電影或戲劇可以天馬行空，讓我們進入到虛擬的世

界，試著去挑戰人性；有些主題則是刻畫著寫實的人生經歷，令人總是能

夠發自內心深省，想想看自己並且比較一番。而家長或老師們也最會使用

童書或戲劇來教養孩子剛剛啟蒙的道德觀念，而這些隨手可得的道德作品

正是人類社會的智慧結晶，因為我們幾乎無時無刻都會面臨到它，使用到

它。當然，在電影或戲劇的世界裡，有些情節是可以被設計的，所以我們

會保留空間與彈性去討論它們，因為那些作品只是表演；但是在運動的世

界中，我們為什麼沒有多留一些討論的空間與彈性呢？難道運動競賽不也

是一種表演嗎？教練擔任導演，運動技能優異的選手就被選為主角，其他

的則擔任配角的工作，共同完成一齣精采的表演，就如同戲劇一般。戲劇

並不是完全真實的，那麼運動呢？社會上的每個人都是戲劇演員或是運動

員嗎？ 

在美國，知名大學的一流美式足球或籃球隊教練，其工作可能是現今

全美最難兼顧倫理的職位，因為這些教練的薪水通常傲視全校園，也享有

最高的能見度，而且生存的校園環境充滿了誘人的胡蘿蔔與不饒人的棍

子。教練的收入一年能超過數百萬美元，包括七位數的年薪、代言費、校

友「加油」團體致贈的豐厚獎金，以及事少錢多的演講。教練可以成為英

雄與名人，條件是必須讓校隊百戰百勝。「如果校隊沒贏，你就沒有盡到

職責，」德州大學體育組長德茲（Deloss Dodds）說。「而且也待不下去。」
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為了贏得比賽，教練通常會把道德心留在教堂裡。「有一種快速翻盤的心

態鼓勵教練盡一切能力來克服制度，意思是有時候非作弊不可 49！」曾在

田納西大學擔任美式足球教練六年的巴妥（Bill Battle）這樣指出 50。 

研究者從以上兩個觀點切入，最主要表達的意思是場外的「作弊」與

場上的「運動道德的衝突」其實是有很大的差異。一般人總是把這兩者混

為一談，認為運動員的衝突事件都是被檯面下的龐大商機（效益）所擺佈

著，因此才會有道德衝突的情事發生，研究者認為這些都是有待釐清的，

至少對目前國內的運動員而言，個人認為是比較沒有發揮的動機。運動員

在賽場上爭取勝利就有如人的一生是要想辦法去達到圓滿的結局，這中間

過程會充滿著很多的難題，而這些兩難問題不斷地在挑戰人性醜陋的一

面。人類在真實世界應該怎麼抉擇？運動員在運動的情境又應該怎麼抉

擇？這兩個情境之間可以有所差別嗎？不同情境所使用的初步原則都是

一成不變的嗎？初步原則的排序在每一個人心中都是相同的嗎？ 

以這次 SBL 的「打架事件」為例，在參照黑爾的第一層思維的初步

原則之下，其實可以很明顯地得到一個答案：那就是初步原則必須是經過

證成的，所以「打架是不對的」，這一句話是沒有錯的，也是符合絕對主

義的定言令式，因此不應該有道德衝突的情境產生，所以就免於進到下一

層的批判性思維層去進行討論。但是打架既然是不對的，為什麼這一個行

為還是會在不同的情境中出現呢？是不是道德的力量已經無法約束這樣

的行為，而必須藉由外在的法律來制裁。或是「打架是不對的」這一句話

是有再檢視的必要？就如同「說謊」就一定是錯的嗎？善意的謊言也許能

                                                 
49 教練之間最常見的作弊形式是以不當的策略吸收球員，以及無視球員學業成績的規

定。以喬治亞大學的籃球校隊為例，教練哈利克一世（Jim Harrick）於 2003年被迫

辭職，因為他觸犯的舞弊案嚴重到難以粉飾太平。他的兒子哈利克二世擔任校隊的

助理教練，也開啟了一門「籃球教練原則與策略」的課程，聽從指示協助部分隊員

不必做太多功課就能輕鬆過關。他的這一班人人得 A，即使從來沒上過課，從來沒

交過作業的人照樣得 A。卡勒漢（David Callahan）著，《作弊的文化》（The Cheating 

Culture），210。 
50卡勒漢（David Callahan）著，《作弊的文化》（The Cheating Culture），209。 
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夠成就一件功德。如果運動比賽中，沒有制定嚴格的罰則來規範運動員

時，是不是打架的事件會更加地頻繁（當然也有可能不會更多），我們不

知道，因為這些答案只有當事人才能回答。研究者假設這起 SBL 打架事

件是因為聯盟裁判組的作業疏失，沒有公平地對待兩支球隊，所以表定安

排的裁判就有歧視這場比賽的非道德心態在先（rookie referee）；再加上很

多時候並沒有做出公平的判決，所以對手會巧妙地運用策略來主導比賽，

藉以爭取場上的優勢。因此，不論攻擊者怎麼抗議，其實都沒有得到裁判

合理的回應（裁判自以為鐵面無私，其實早已慌了，因為經驗不足！），

加上攻擊者也是一個 rookie，且對職業運動在尚未完全適應的狀況之下，

而累積出來的一種被欺負的心理，更是想要出一口氣；最後別忘了，被攻

擊者可是一位兇悍的老鳥，他對待攻擊者是否有秉持著尊重對手的基本認

知。 

所以當攻擊者認為自己是被不公平的對待在先，他內心應該要有怎麼

樣的想法？在不甘球隊及自尊受辱（不被尊重）之下，總是要發聲抗議（已

經透過球團向聯盟及裁判抗議，但沒有得到好的回應），希望能獲得最起

碼的公平對待，但似乎是事與願違。因此，他必須選擇一種方式來突圍，

但是到底該怎麼在「球隊及自尊受辱是不可以忍受的」與「打架是不對」

的初步原則間擇一，那就存乎攻擊者自己心中的一把尺。而自尊受辱所代

表的意義正是母親從小所教導的：「一定要保護自己，若對方欺人太甚，

就必須選擇反擊。」自尊不能受辱也變成攻擊者本身堅定的初步原則，加

上當時的情緒是可以說失去控制的，所以也就演變成後來的結果。 

至於另一位攻擊者的看法，則是認為自己非常重視自己的球隊和前輩

隊友（被攻擊者），除了自己當時在球隊裡的地位，再加上無法忍受對方

攻擊者到我們地盤上撒野的樣子，以及當時的火氣也來了，所以才會不加

考慮地衝上前去出手；換句話說，在堅持「球隊是家」以及「倫理輩分」

的初步原則下，再加上對方攻擊者動手在先，被迫刪除「打架是不對」的
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原則，就會有配合演出的情形發生。 

研究者認為直覺思考層的初步原則是無法完全地涵釋籃球場上的這

些策略，比如說「不可以說垃圾話」、「不可以假倒」或「不可以演出如奧

斯卡級的戲劇」，請問這要怎麼去認定？換句話說，「初步原則」應該在籃

球場上是彈性的，時而用，時而不用，使它們可以真實地容納特殊的情況，

而不是一體適用，畢竟人是活的，球場上的狀況也是瞬息萬變的，如果只

是依循著僵硬、冷冰冰的規矩，那麼要打出一場精采的比賽，實在是有難

度的。若坦言這其中有些策略是真的不可以被運用，且有違善良的運動風

俗，那麼管理階層及執法單位就應該研議並制定罰則來規範教練及球員來

禁止使用，如阿熊所說：「球員若是真的受傷，一旦防護員進場，就必須

馬上換人，裁判也必須馬上做出判決，絕不可能讓你利用拖延戰術來影響

比賽的結果。」並且讓球迷及社會充分地了解有哪些原則是必須謹守的，

而不是只靠心戰喊話來道德約束。除了自我約束與球隊內規，有時候還是

必須靠外在的規定或罰則來規範，否則永遠只有你可以、他可以，為什麼

我不可以？無道德標準的人（心狠手辣）永遠會是最後的勝利者，但是研

究者認為應該恪遵一個原則：「場上的歸場上，場下的歸場下。」運動場

上所發生的事情應由該領域所制定的規範去執行，與吾人在日常生活應該

遵守的法律還是有所不同 51。所以大家既然要將可以認同的策略融入比賽

                                                 
51 達欣與東風球員打群架事件眼看即將落幕，但隨著警方主動介入偵辦，事情似乎越

演越烈，各隊球員直呼不可思議，質疑警方未免太過小題大作了。SBL超級籃球聯

賽東風和達欣球員打群架一事，臺北市松山分局決定依違反公共秩序函送 5 名球

員，球壇一片嘩然，轄區松山分局認為，球場屬公共場所，球員公然打架送辦，依

法處理並無不妥。中華籃協雖然事後召開技術委員會議，懲處參加鬥毆的球員與執

法不當的裁判，不過警方認為「公然互毆」已經違反公共秩序及善良風俗，以「社

會秩序維護法」辦人。籃協副秘書長王人生 14 日表示，發生鬥毆事件後絲毫沒有

看到球隊的反省動作，反而都將矛頭指向裁判不公，如今警方決定嚴厲執法，並將

球員函送法院，這已不是私下和解就能了事，球員未來不但要跑法院，還有可能會

留下前科，對於還有學生身分的簡嘉宏、陳子威、姚俊傑等人更是不利。王人生表

示，球隊以往承諾會嚴加看管球員，但連續三屆都發生衝突事件，可見球隊的約束

力不夠，球員的教育得再加強，不能一昧責怪裁判。不過王人生話鋒一轉，裁判確

實也有疏失，畢竟裁判沒有豎立起威嚴，球員與教練以言語挑釁時不能果決的吹判
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中，就應該共同去遵守，共同維持。當然，某些不甚公平的策略應不應該

被明令禁止或是由裁判更加嚴厲地來認定，這也是將來要去努力的方向，

當篩選出「不符合運動道德」的策略時，就要明確地告訴教練、球員及社

會大眾，而不應該又是存乎運動員一心去判斷，徒增其困擾（上了場渾然

忘我，下了場低頭懺悔）。而「作弊」更是極端地使對手處於未知的不公

平劣勢，所以應該用更高的道德標準或罰則 52來規範，才能遏止或杜絕這

現象的死灰復燃或更加地蔓延。 

因此，球員不應該將每一起籃球場上所發生的道德衝突事件，都攬在

自己身上去解決，這將是非常艱鉅的任務。既然球員只是在教練的調度

下，想盡辦法去贏球，所以他們也實在是沒有心思去衡量這些存在球場上

已久的兩難問題。難道這些部分不應該由聯盟、裁判、球團及教練共同去

討論約定 53。黑爾既然認為在我們日常實際生活中，必須有一些一般性的

                                                                                                                
技術犯規，日積月累下來，球員只要心生不滿就會爆發肢體衝突。王人生表示，為

了避免再有意外事件發生，目前已找保全人員到現場維護秩序，每天 1萬多元全數

由籃協吸收，17 日將召開 SBL 委員會，屆時將討論遭到禁賽球員的罰款該以何種

方式繳清。黃邱倫，〈警方將球員函送法院  球員直呼不可思議〉，

http://udn.com/NEWS/ SPORTS/，2007年 1月 14日檢索。 
52 國防大學政戰學院參加今年大傳盃大專校院棒球賽，傳出找槍手代打弊端。政戰學

院表示，確有少數參賽選手非新聞系學生，學院表達誠摯歉意，將儘速召開評議委

員會議處違規學生及失職幹部，最重處分可以記三大過退學。蘋果日報今天報導，

上月十五日開打的第十五屆全國大專乙組棒球大傳盃，有十一支球隊參賽，國防大

學政戰學院新聞系預賽擊敗去年奪冠的輔大新聞隊，複賽時還出現「四勝零敗」戰

績，有人發現該隊有許多新面孔，從大專體總資料庫和網路搜尋，證實有三學生不

是政戰新聞系學生，因而向大會提出檢舉。政戰學院今天發布新聞稿表示，參加大

傳盃棒球賽部分參賽選手確非新聞系學生，違反競賽規定，政戰學院表達誠摯歉

意，有關違規學生及失職幹部，將儘速召開評議委員會，依「學員生獎懲實施規定」

處分，並全面加強官生德行教育與法紀觀念，建立軍人正確榮譽感和價值觀。事件

今天在立法院國防委員會引起立委關注。國民黨籍立委帥化民批評，政戰人員本身

擔任國軍防腐劑，卻從學生養成就出現作弊行為，嚴重失德，應將作弊學生開除，

並追究院長、校長責任。列席備詢的政戰學院官員在答覆媒體詢問時表示，全案已

由人評會依校規議處，最重可對相關當事人記三大過退學。陳亦偉，〈找槍手打大

傳盃 國防大學：議處失職人員〉，http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/080430/5/ 

y9ej.html, 2008年 4月 30日檢索。 
53 最後決勝階段，領先球隊取得控球權，球還未發進場內，守方球隊採取犯規戰術凍

結時間，裁判要判決守方球員普通犯規或違反運動道德的犯規？昨天 SBL技術委員
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原理來規約吾人的行為，如「不可說謊」、「應該守承諾」……等。我們遵

守這些一般原理的理由，一方面是無時間去考量行為的後果；另一方面，

就社會的道德教化而言，遵守它通常會得到正確的行為，且可避免小孩長

大後輕易地為了私利而竄改道德的原則。如果將其套用在籃球場上，球員

去執行某些戰術或動作，正好可以解釋其實也是無時間去考量行為的後

果，如果每一個動作所引發的衝突都要花時間去想一想（如有些回教徒運

動員必須嚴守戒律，試問此時教練應該怎麼處理？），那比賽還怎麼繼續

打下去；再來，就籃球場上的教化而言，這些行為大致上都是獲得球團、

教練及球迷的認同，球員才能繼續地使用。 

因此，研究者認為引用黑爾的理論去解釋籃球場上所引發的道德衝突

或爭議，其實還算是合理的，可以為吾人所接受的。但是黑爾的理論就在

於其認為效益主義立場是唯一的證成基礎，是吾人理性的必然選擇。但真

是如此絕對嗎？即使透過兩層思維的區分，可以駁斥反效益主義者所做的

批評；但是其理論發展的重點，似乎是放在「積極避免道德衝突的發生」

上，經常談及的是「原則的決定」，只有在少數的例子中談到解決衝突問

題；這樣的作法容易導致「並未真正地面對已然存在的道德衝突，並解決

它們」的批評。目前在國內，也有不少的學者利用黑爾的兩層理論來對倫

理學的道德理論或道德教育做論述，期望能針對時代不斷衍生的社會問題

                                                                                                                
會裁判、教練，檢討上周日裕隆險勝台啤的案例。最後 30 幾秒，領先 1 分的台啤

發中場邊線球，但球還未發進場內，裕隆球員先行犯規凍結時間，林志傑兩罰未進。

裕隆呂政儒最後 0.6秒命中 3分球，反以 2分逆轉獲勝。東風隊總教練許晉哲提問，

此一案例既開，未來在決勝關鍵期，落後球隊在對手球還未發進場內前先行犯規，

將能完美凍結時間。SBL裁判長黃朝和提出更正，上周日裕隆、台啤在最後決勝階

段的判決，應判罰裕隆隊球員違反運動道德的犯規，而非普通犯規。問題來了，何

謂「決勝關鍵期」？有裁判說「決勝關鍵期」意指延長賽，也有裁判說是最後 2分

鐘或最後 30 秒。緯來隊技術顧問劉志威、台啤隊總教練閻家驊、東風隊總教練許

晉哲、東森隊總教練邱大宗紛紛要求裁判做出明確定義。部分裁判提議，從第 1節

到比賽結束均援用此一判例，裁判長黃朝和裁決下季再實施；但部分裁判提議打鐵

趁熱，從昨晚起對上列狀況採統一執行違反運動道德的判罰。葉基，〈決勝期犯規 不

道德〉，http://udn.com/NEWS/SPORTS/, 2007年 4月 14日檢索。 
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或價值判斷，做一個正確而合理的反省與分析，並據以引導出實踐行動的

能力，研究者也由衷地希望透過這樣的一個小小研究，能夠提供未來國內

職業運動發展中的一項參考，對與運動相關的人士能夠有所助益。 

本文除了試著將這一次「打架事件」在運動道德衝突的過程中呈現出

來，讓讀者去了解評判之外，研究者還是深深覺得大家不妨給兩位受訪者

一點支持的動力，畢竟他們並不只是為了自己個人的私利才選擇這樣的舉

動，他們是為了球隊及隊友，他們也知道這樣的行為可能帶來負面後果，

甚至有可能毀了自己的前途。在苛責批判之餘，是不是應該多一點寬容與

體諒！「悔悟是攻擊者的義務；寬容是被攻擊者的責任！」 
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附錄 

 

末了！研究者希望藉由當初所設計的第一次訪談大綱——「籃球違反

運動道德事件的立場」提供前一節所提及的三位虛擬的 NBA巨星分別代

表的三種不同道德立場，藉以方便讀者們了解本文所提及的運動道德衝突

情境。 

 

Malone：籃球提起的哲學問題是一個明確的方向。它舉出各式各樣

道德問題，像是運動家精神的問題，或是使用禁藥藉以提升運

動成績的道德觀。尤其，我對這個問題感興趣：「什麼是作弊？」 

Barkley：但是每個人有他自己對作弊的定義。人們沒有相同的定義。

有些人認為某些行為是作弊，可能其他人不是這樣認為，人們

可能不同意你的例子。 

Malone：我容許關於一些例子的不同意，但是那不表示其他人沒有

同意，或是沒有作弊的主要意義。當我們在談論作弊時，我們

好像公開分享一些心中的意念。 

Jordan：你的觀點很好理解。與其去檢視具有爭論的或困難的案例，

不如我們應該尋找作弊最重要、無可置疑的例子去發展一個普

遍的定義，以及解釋我們為什麼要作這樣的判斷。然後我們可

以返回我們實例，並且把我們的判斷建立在更好的概念的理解

上。對於那些認為作弊是不可定義的懷疑論者，這是一個很好

的回應。 

Malone：如果我們由運動以外的例子開始，很自然地會想到逃漏稅

或有人打牌作弊。在這些實例中，適用於每個人的規則的相關
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情況中以及作弊者想要使自己在那些規則的例外中去獲得一些

利益。作弊者會從依規則行動的人當中獲得優勢。這利益是不

公平的，因為每個人會在規則允許的方法中達成目標。在公平

適用每個人的規則和作弊者破壞協議之間，似乎有一個含蓄的

協調。相同情況的相同對待代表規則平等地適用於每個人。因

為作弊者想要在相同情況下其他人不同意的一些不公平優勢，

他們通常會致力於使用詭計。我斷定作弊的概念通常包含破壞

規則意圖獲得不公平優勢，因為其他相關的人根據被同意的規

則尋找他們的目標。作弊是錯誤的，因為它是不公平或不公正

的形式。 

Jordan：關於運動呢？關於籃球呢？ 

Malone：如果你觀察運動中明顯、無爭議的作弊例子，它們好像不

是策略。像公平地得分、合格選手參加比賽、使用公正的官員

和合法的設備、裝備等，在這些範疇中很容易發現籃球具體作

弊例子。如果你觀察這些範例情況，他們有許多相同之處，包

括故意或試圖獲得不公平優勢，藉由更改規則定義的競爭平等

條件。因為作弊者不想被他們的競爭者發現，他們通常會致力

於使用詭計。 

Barkley：因此，如果一名運動員破壞規則，那是一個作弊例子嗎？ 

Malone：不完全是。一名運動員可能破壞規則而沒有意圖做錯任何

事。我可能在籃球比賽中絆倒別人，但不是故意要去試著得到

處罰或犯規。 

Jordan：我相信我們在正確的範圍內，但是我們還沒有成功地為作弊

下定義。我不相信故意違反規則就足以算是作弊或是沒有運動

家精神的行為，因為作弊的核心意義就如同在對手身上獲得一

個不公平的優勢，在故意違反規則下是不需要去描述的。一個



籃球比賽是怎麼「打」法—從道德思維模式檢驗 SBL 運動道德衝突  137 

 

好的籃球例子：在勢均力敵的下半場，你的隊伍落後，並且對

方有球；如果你不能搶到球，你應該犯規。送對手到罰球線罰

球，這是教練普遍會教的策略。這裡有一個故意犯規的例子，

即是，破壞規則，但我不認為它是一個作弊例子，因為我不相

信它有任何不公平之處。你期望對手在相同情況下做相同的事

情。「相同情況之下的相同對待」是公平理由的必要條件。它是

策略，不是作弊。犯規的人是策略性的規則破壞者，不是作弊

者。注意！也沒有包含詭計（騙術），可是詭計本身，在運動中

當然不是有錯的。右邊作假動作，向左走。在相反邊作假動作，

卻來一個長傳。詭計、騙術經常是運動中策略的決定性部分。 

Malone：但是當有人作弊時，有不合乎道德的詭計、騙術發生。請

給我更多的例子。 

Barkley：好吧！當我在比賽時，我不怕做小動作被抓到。我總是在

陷入犯規困境的時候，在裁判看不到的角度裡，用可憐、無辜

的眼神看著裁判，藉以騙過裁判，並使裁判將犯規判罰在對手

身上，如此一來，我方又重新得回球權，而對方又陷入犯規過

多的麻煩。你做你應該去做的並因而獲得勝利。你變成一位更

好的球員，你將更知道什麼時候可以僥倖不受懲罰。 

Malone：也就是你變得更擅長作弊。 

Barkley：如果你想那樣認為，是的，每個人在籃球和其他運動中都

會作弊。 

Jordan：我不同意。發生那樣的態度是因為你作弊觀念不嚴謹。我不

會稱這些例子為作弊。你期望對手被好好地教導且執行其中的

一些動作。此外，裁判是在執行規則中的基本協定並做出正確

的判決。但是它和不尊重比賽或不尊重對手是不同的。是對手

在執行不成文規則，而不是裁判。當你在籃球比賽中設置一個
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掩護，你只要稍微移動就可以設定一個有效的空檔。如果你移

動太多，犯規可能隨時會被吹判，那不是作弊，沒有什麼不公

平，它是好策略。 

Malone：你是蓄意地破壞規則。那當對手在急速運動時，狡詐地抓

他的衣服；或在爭搶籃板球時的卡位；或當你起身上籃時，用

非射籃的手去打個暗拐；或者是當進攻球員猛烈地碰撞你，你

必須用雙手上下不停地搖晃去干擾（伺候）他，甚至只是球員

去挑釁或激怒對方主將，藉以有利於我方，如何？ 

Jordan：但是派用不符合資格的選手參加比賽就存有一個大差別，像

14歲的球員（超齡）去主宰 12歲以下的籃球比賽、雇用有偏見

的官員、不公正得分，與你曾提及的事情相反。我認為有一個

約定俗成的氣氛與大多數的運動相關。規則如何被解釋是與一

個社會的精神有關，你努力競爭為了獲得勝利，在規則的內容

裡含括了什麼是你能公平地做的和不能公平地做的。它定義一

個期待競爭的氣氛：對手只能在有關成文和所謂不成文的規則

裡所表示的基本平等的協議下，獲得競爭性的優勢。 

Malone：我找不到你對「不成文規章」的呼籲有特別的說服力。你

似乎利用這觀點去保持協議被保護，或是藉由策略性地破壞規

則來產生優勢，這些都是不公平的。 

Jordan：運動中約定俗成的氣氛，部分是由主要的、明確的規則以及

部分是從運動的歷史發展中所產生的不成文協議而構成的。我

認為我所用這個觀點（籃球）也適用於其他的運動項目。 

Barkley：籃球比賽時，當對手在最後一節已經將領先分數拉大差距

到無法反敗為勝時，沒有安排板凳球員上場而仍派先發球員上

場繼續肆虐，對某些人來說，那是一大禁忌。 

Jordan：的確如此。那不是作弊例子，但是它是一個我曾認為專業棒
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球約定俗成氣氛的很好例子。有些事你可以做，其他事情你不

被允許去做。在籃球比賽中，一個完美的扣籃或得分後，向對

手表達出挑釁的動作與語言，那也是侮辱或挑釁。 

Malone：但是你的某些例子不是破壞規則的事情，它們比較像禮儀

的事情。 

Jordan：一些有關規則策略性破壞，其他規則不是，但是它們都是有

關尊重比賽、尊重運動發展的傳統和習俗，以及尊重對手的運

動家精神的觀念。作弊不能夠尊重你的對手。有一個例子為你

的觀點呈現問題：兩位籃球運動員在進攻與防守時搶位，這時

候裁判鳴哨，因為在籃球規則中，發生這個狀況時，判例有兩

種，一為帶球撞人，另一則為阻擋犯規。這時年輕選手被指導

要「誇大動作」，藉以獲得優勢。你真的認為那是作弊嗎？ 

Malone：目的是欺騙，主要是在誤導裁判，讓裁判最後做出同情的

判決。 

Jordan：那不重要，但的確是引人爭議。就如同雙方爭取球權，到底

最後是誰把球撥出界，也許球員心知肚明（但有些情況是球員

也無法判定的例外），但是沒有球員舉手承認，這樣算是作弊

嗎？畢竟這是裁判的工作，而且裁判可能在一瞬間做出錯誤的

判決啊！ 

Malone：是的，它很重要，因為在倫理道德上意圖去獲得不公平的

優勢是不被允許的。 

Jordan：再次說明，「誇大動作」不是不公平，況且對方教練有相同

的機會以及裁判能夠確保所下的判決是公正的。 

Barkley：Malone，你需要更實際一點。運動是對抗的和努力地去獲

得勝利，而且在你能力所及範圍裏試著去找到一點點對我方有

利的邊緣。每個人在運動中作弊；那是為什麼官員（裁判）是
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必要存在的原因。你知道你的對手盡他所能去贏得比賽，就像

你一樣。我討厭去說它，但是它看起來像古老的說法：「它不是

作弊，除非你被抓到」，這才是真的。 

Jordan：那不是我的觀點。我認為作弊是錯的，作弊者缺乏誠實、正

直且褻瀆比賽的完整，況且籃球比賽的規則中，也會對違反運

動道德的案例訂定罰則。當然有很多求勝心切的人不認為他們

自己是作弊者，他們認為自己是公正的，而且他們想公正地比

賽和贏。 

Malone：質疑裁判或因此衍生肢體衝突的打架事件就是不對。 

Barkley：有一些人不在乎，即使是籃球比賽中最不願意見到的技術

犯規或衍生出的肢體衝突事件，因為裁判無法有效地或明確地

執行公權力來確保選手在公平的況下進行比賽。 

Jordan：我同意你所說的，但是「裁判也是人」，他不是機器。人總

是會有主觀認定，並受到球場上的其他人（球星、球迷）、事（主

場優勢）、物（加油棒）的影響，而做出較偏袒的判決。但是侮

辱裁判或利用衝突事件來突顯「差別待遇」並不是不成文規則

裡的一部分，否則為何要被判驅逐出場或罰款與禁賽。 

Malone：在比賽中，服從裁判與尊重對手都被賦予正面的評價且符

合運動精神。因此運動員無論如何都必須堅持下去，就算你落

居下風，甚至是輸了比賽，也不應該沒有風度。尤其是在國際

比賽中，更應該表現出運動家精神，雖然輸掉了比賽，但至少

贏得對手的尊重。 

Jordan：我不能同意這樣的論點，雖然有些行為確實必須符合禮儀，

但當對手為達目的，不擇手段（韓國隊與菲律賓隊）而裁判又

無法控制局面時，球員有時也會無法控制情緒，這時衝突的場

面就會出現。我認為是情有可原的，沒有球員會蓄意地帶著汽
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油桶（怒氣）上場打球，況且只有運動員最能嗅出當時劍拔弩

張的味道，“It’s just business.”不是嗎？ 

Barkley：沒錯，「以牙還牙，以暴制暴」，球員的氣勢與鬥志絕對不

能輸掉，尤其對手在我們的主場逞凶鬥狠時，怎麼可以輸了面

子，又輸了裡子。所以我認為他是一名想贏的競爭者，雖然被

判技術犯規或選擇肢體衝突的方式會被輿論撻伐或不為運動道

德觀所接受，這主要是為了抗議自己以及球隊所受到的「不公

平待遇」。無論如何，我稱他為競爭者。 

Malone：Jordan 被強迫接受傳統主義。傳統主義者認為運動員同樣

被要求和允許遵循運動傳統風俗，包括成文和不成文規則，當

然，一些不成文規則允許運動員策略性地，但公正地破壞成文

規則。當破壞成文規則時，好的運動、沒有作弊者給的標準正

當理由是「它是比賽的一部分」。這個方法的中心思想遵守傳統

風俗或「尊重比賽」，聰明但公正的運動員需要對他的運動有著

歷史般的覺察以及對它的習俗有所洞察。這保護競爭平等的潛

在協議基礎是被絕對主義者所重視的。根據傳統主義者，規則

必須總是被運用與解釋的，但是我發現這方法有一個大問題。 

Jordan：你大概無法清楚找到傳統不成文規則的呼籲。 

Malone：沒錯，我找不到。沒人同意或是甚至知道你所呼籲的潛在

基礎協議的不成文規則，但是為什麼不誠實一點呢？有一個滑

的斜坡從你的傳統主義直接引導到 Barkley的現實主義，在那裡

只要你不被抓到，任何事都允許的。 

Jordan：只因為很難去區別不代表它是不可能做到的。我相信傳統風

俗、經驗、好的判斷和好的意圖之呼籲能幫助我們。為什麼你

稱 Barkley的立場為「現實主義」呢？ 

Malone：如同我所理解的，你想要區別你對傳統風俗的呼籲和我所
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稱之為現實主義的觀點有所不同。當有人開始談論要成為「現

實主義者」、行為要成為「比賽的一部分」，並且期望其他競爭

者也能如此去做，他將達到運動最終的目的只是勝利的觀點。

在道德論戰的討論中，或是戰爭與倫理，現實主義是與和平主

義成對比的，或只是稱之為「戰爭理論」。這觀點就是指倫理指

導方針與戰爭中的行為是無關的。依此類推，現實主義者的運

動作弊行為似乎允許運動員去做任何能獲得勝利的事情，而且

他也期望對手能夠這樣地做。只有你被抓到才算作弊，但那只

描述破壞規則的事實，和這個詞中止它的道德力量。 

Jordan：我也不接受它，但我的作弊觀點不像絕對主義者的狹窄。我

想避免作弊且維護運動比賽、競爭性比賽的誠實正直。我相信

好的判斷是可能的，而且對傳統風俗或習俗的呼籲是重要的。 

Barkley：誰在乎道德風俗呢？傳統風俗改變。你做你必須做的去獲

得勝利，並且絕對主義是個失敗者。寶貝，贏吧！ 

Malone：我不同意。我們應避免作弊而且最好的方法是永不意圖破

壞規則——任何規則。 


