
運動文化研究  第四十五期（2024 年 9 月）  39-70 

DOI: 10.29818/SS.202409_(45).0002 

 

羽球訓練經驗的塊莖模式之探討 

──樹狀思維與塊莖思維 

 

鄭筱澐� 

張國彬�� 

 

摘  要 

法國哲學家德勒茲的塊莖理論有著諸多顛覆傳統的論述，以此觀點來

詮釋羽球訓練經驗，得以引發許多創意聯想，並創造出意義深遠的詮釋。

本文的研究路徑以「千高原」的樹狀思維代表傳統運動訓練的模式，另外

以塊莖思維，代表運動訓練的創新模式。並應用「現象學式的敘事分析」，

對羽球的實踐經驗，包含選手、隊友、對手、教練、體能、技術、戰術和

心理等諸多因素，進行深入的剖析，以探求經驗的意義根本。研究結果發

現，樹木思維代表著一種穩定、沉著的特質，而塊莖思維代表著即興、創

造的特質。樹狀思維提供球員穩定性，而塊莖思維則帶來靈動性，穩定與

靈動兼具是優秀球員具備的特質。塊莖風貌的核心在於打破二元思維，包

含教練∕選手，對手∕自己，雙打∕單打等二元式的習慣思維。藉由「自

我組織」，正視比賽的真正主角，「見招拆招」進行解域和造域，以及「聖

筊組合」，融合自己和隊友，自己和對手。研究結論有三點，包含「打破

框架」，「擁抱複雜」和「還原實踐」。有助於大眾理解羽球訓練實踐的多
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元面貌，也能引導教練和運動員找到既存視野的破口，以創新角度重新詮

釋原本就熟稔羽球世界的運作。 
 

關鍵詞：羽球訓練、現象學、塊莖思維、樹狀思維 
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The Rhizome Model of Badminton Training 

Experiences: Tree Thinking and Rhizome Thinking 
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Abstract 

The French philosopher Gilles Deleuze has dedicated himself to the 

theory of rhizome that subverts the tradition. By using this perspective to 

approach the badminton training experience, one can be inspired to have many 

creative associations and create significant interpretations. In this paper, tree 

thinking in A Thousand Plateaus (1980) signifies the traditional mode of sports 

training, while rhizome thinking suggests the novel mode of sports training. 

The study utilizes phenomenological narrative analysis to thoroughly examine 

the practical experience of badminton. This includes exploring various aspects 

such as players, teammates, opponents, coaches, physical fitness, techniques, 

tactics, and psychological factors, with the aim of uncovering the essence of 

the overall experience. The results of the study found that tree thinking 

suggests a stable and calm character, while rhizome thinking implies an 

improvisational, creative character. The former thinking provides the players 

stability, while the latter brings them agility. Meanwhile, the study wants to 

note that both characters such as stability and agility are what forms a good 

player. The core of the rhizomatic style is to break the binary thinking, such as 
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coach vs. player, opponent vs. the player him/herself, doubles vs. singles and 

other binary habitual thinking. Through the concept of the “self-organization,” 

one faces the real player in the match and then confronts according to the 

opponent by deterritorialization and territorialization. Also, with the spirit of 

“perfect match,” one incorporates himself or herself into the player, teammate, 

and opponent. Three points were raised in this study, that is, (1) “breaking the 

framework,” (2) “embracing complexity” and (3) “restoring practice.” The 

three points help the public understand the diverse aspects of badminton 

training practice; meanwhile, they guide coaches and players to find gaps in 

their existing vision and reinterpret the badminton world from a new 

perspective. 
 

Keywords: badminton training, phenomenology, rhizome thinking, tree 

thinking 
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一、問題背景與目的 

 

運動員身處變動不羈的真實世界中，會受到各種多元複雜情況包圍而

身陷其中，遇到重重障礙處境時會發生恐懼逃避的舉動，面臨沉重壓力難

以排解時也會手足無措，這些情事屢見不鮮卻不被外界關注，國內運動哲

學文獻的探討對此有諸多著墨，有關此類的運動實踐經驗已引起學者關

注。其中大部分是透過教練的視角並融合哲學家的論述，闡述著運動經驗

的混沌、隱諱和糾結、纏繞之處。例如吳忠誼與蔡政杰 (2019) 「肉身性

與享受的駐足－重返運動教練經驗世界的探索」，試圖繞過運動科學所強

調的具體性、明確性和可控性，將有物體背後的陰暗部分凸顯出來，這是

運動世界鮮少述說的一面，這些是被隱匿、不相容、不明確、不具體的部

分。胡天玫 (2014) 「教練陪練員—一位菜鳥籃球教練的教練哲學」，利

用故事化發展教練哲學的方式，反思自身籃球教練經驗，挖掘帶隊過程中

與隊員互動的遭遇故事，這是許多脫序、失控、畏懼和掙扎的橋段，試圖

澄清故事的背後難題與隱含意義，轉化為建立自身教練哲學的根基。 

實踐經驗令人捉摸不清的特質，總是讓教練感到意外與驚奇。劉一民 

(2012a) 「運動技術重建經驗的發生現象學探討」，詳述指導網球選手技

術重新改造的過程中，技術重建所遭遇的隱晦複雜過程。經歷新舊技術間

的碰撞、衝突、整合的過程，教練與選手經常面對許多無奈與痛苦，其中

有著以視覺為主的教練和以觸覺為主的選手，彼此遭遇後難免發生分歧和

衝突，要得到技術重建成功，得拿到化解分歧衝突點的鑰匙。當運動員以

自身的視角檢視自身比賽經驗時，與球迷、球評、教練的視角存在著差距，

即使是與最貼近最了解球員的教練，擁有模擬臨場對戰的感受能力，雖能

貼近球員涉入其中那種紮紮實實的感知，但終究只是教練所見的個人詮
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釋，與運動員原初真實感受之間有所差距。 

因此，來自「球員視角」的羽球實踐經驗詮釋有其重要性，以有別於

「教練的視角」。現今 FB、IG 社群軟體如此普及之際，每個人都可以隨

時為自己發聲，球員如果能事先詮釋自身的實踐經驗的輪廓，那麼運動員

以自身角度發聲時就顯得底氣十足。林涓 (2020) 「揭露羽球運動實踐場

域的身相」，她以肉身及胡賽爾的內在時間概念，來探討羽球運動實踐的

內在及內在時間，剖析羽球實踐場域中難以識見的成因和關聯。像是網前

小球失誤可能來自手上力量、抑或身體重心、腳步落位、拍面角度、來球

旋轉等，這些細節皆是一般人難以得知體會的線索。她也舉雙打的例子，

普通人可能認為雙打搭檔是一種互補的組合方式，就是把前場能力好和後

場能力強的人，或是攻擊力強和防守見長的人配在一起，其實雙打搭檔間

的化學效應，來自互相合拍的身體意象性，這是奠定跑位默契，應付變動

狀況，並創造得分機會的基礎。她的發現，無疑地給了從「球員視角」詮

釋運動經驗一個有力的示範。 

研究者本身是羽球運動員，從小接受專業羽球訓練，並具備擔任多年

羽球教練的經驗，已累積了羽球運動實踐的豐富經驗，但要詮釋自身實踐

的複雜幽微經驗並不是一件容易的事，總會伴隨著光線照不到的陰暗處，

出現無法清楚指認的狀況，以及面對無序、偶然和變化的特質，經常讓人

陷入多變、複雜的泥淖中。意圖澄清自身羽球實踐陷入混沌之域的經驗，

以及尋求突破迷霧的出口，需要找到適合研究剖析路徑。羽球訓練和比賽

的實踐，對於廣大粉絲和專業球評來說，他們試圖將此現象歸納成因，提

出觀點，統一解釋。然而教練和球員的實踐經驗，卻有著不同詮釋傾向，

認為羽球實踐經驗本身存在著各別差異、模糊地帶，難以歸納和統合。 

上述兩種極為不同詮釋方式的傾向，與羅貴祥 (2016) 指出西方哲學

的二種偏向相吻合，這兩種偏向分別是「縫合」和「分拆」。他對「縫合」

和「分拆」的介紹如下： 
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簡單地說，因「時間脫臼」這個危機而引起的迴響中，顯現了二種

態度。以醫護人員 (處理) 病人破開的傷口為例，一種是試圖重構認

知主體，建立更完整的系統，把脫軌的時間重新接駁起來，我在這

裡稱這種回應為「縫合」 (suturner) ……，另一種則認為此正好提

供一個契機，徹底反省整個既有機能的缺陷和侷限，藉此打破既定

的範圍與格式，另尋可能性，另闢新境地；如果沒有傷口的破裂，

反而無法開出新的領域，所以我把這種回應稱為「分拆」

(de-scuturner) 。 (羅貴祥，1997，頁 7-8) 

 

本文對於教練和球員的實踐經驗的提問，可藉助「分拆」思維這個基

調相同的知識理路。「分拆」思維的思考對象，不僅只是針對外界的客體，

它反過來質疑、懷疑及解構自己。後現代思潮試圖打破傳統思維，有著另

類的多元思考方式，此諸多顛覆傳統的思維，與傳統哲學樹狀思維模式大

相逕庭，法國哲學家德勒茲著名的塊莖說，有著去中心、異質混搭、融合、

裂變等特色，並被羅貴祥歸為偏向「分拆」思維，本文因而採取「塊莖理

論」作為分析路徑，作為描繪羽球實踐經驗的脈絡依據。 

臺灣運動學術界，應用德勒茲理論的研究尚不多見。學者游添燈的博

士論文，是少數一篇利用德勒茲的塊莖概念與太極拳結合的論文 (游添

燈，2021)。他也有一篇英文文章，發表在 SSCI 收編的《運動哲學期刊》

(Journal of the Philosophy of Sport) ，下文中會提到。然而，學界尚未有應

用德勒茲塊莖理論來探討羽球的文章，尤其是應用塊莖的主要特質，例

如：(1)可連結性；(2)異質性；(3)多重性；(4)不可預知的方式生長；(5)

繪圖而非描繪 (Holland, 2013, 41-43) 等，來詮釋羽球實踐經驗的常識，

此實為本文的主要貢獻。因為研究者無論是在自身訓練或是教練經驗的現

場，常常看到塊莖的影子，因而萌發轉寫本文的動機與背景。 

基於上述背景，本研究目的有二點：第一、揭露羽球實踐經驗的塊莖
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現象。第二、描繪出羽球塊莖經驗的完整風貌。本研究的研究限制有二點：

第一、德勒茲為法國人，所著書籍或作品使用法文撰寫，由於語言的限制，

研究者研究及蒐集的資料皆屬翻譯作品 (英文或中文) ，詮釋上難免或有

不足之處，只能盡量勾勒出德勒茲的原意，此為第一限制。第二、此篇研

究對象為「羽球」訓練經驗，能否類化在其他運動項目上，要請讀者或其

他研究者自行考量。以上兩點為本研究的研究限制。 

 

二、德勒茲的塊莖理論 

 

(一)德勒茲的生平簡介 

周志聰 (2013)「德勒茲 (Gilles Deleuze) 的多元性哲學及其教育應

用」的論文中，提及德勒茲於 1925 年於巴黎，在一個中產階級家庭出生，

父親是位工程師。德勒茲於 Deauville 中學就讀時，結識了 P. Halbwachs

老師，經由老師的介紹，對文學產生了興趣。次年，進入巴黎 Carnot 中

學就讀，受 Vialle 老師的影響，開始閱讀哲學書籍，興趣轉向哲學，並立

定以哲學為其一生的志業。於 1948 年取得教授哲學教師資格。1987 年從

巴黎大學退休。 

徳氏論著甚豐。主要有：在 1953 年首次出版《經驗主義與主體性》；

1968 年主要論文《差異與重複》出版；同年，次論文《斯賓諾沙與表達

的問題》出版。1969 年認識了加塔利 (Félix Guattari) ，開始兩人以後的

合作，兩人大量閱讀不同種類的書籍，互相交換意見。1972 年與加塔利

合著《資本主義與精神分裂卷一：反伊底帕斯》出版，引起廣泛注意。1973

年〈游牧思維〉發表於《尼采，今時今日？》，與加塔利合著《慾望機器

的程序表小結》。後收在《反伊底帕斯》第二版中。1976 年與加塔利合著

《塊莖初論》。1980 年與加塔利合著《資本主義與精神分裂二：千高原》
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出版，本研究的「塊莖」概念，源出《資本主義與精神分裂二：千高原》

的導論。 

德勒茲及加塔利在《千高原》的代序：概念為何？較特別之處是該書

完全不是按照章節來劃分，相反，它由一座座「高原」構成。二者的差別

之處就在於，這些高原可以按照任意的次序來閱讀。每一個高原都將不同

的主題構組成錯縱複雜的網路，而這些主題則與眾多非哲學的學科關聯在

一起。藝術、數學、地質學、生物學、語言學、人類學、歷史學、動物行

為學、文學、音樂、宗教、政治理論、經濟學。較可惜的是，德勒茲在撰

寫時「千高原」時，上述內容尚未與運動有連結。下文的英文文獻會介紹

幾篇和德勒茲相關的文章，此點也凸顯本文對中文文獻的貢獻之處。 

(二)德勒茲的哲學簡介 

第一次閱讀德勒茲的著作，有相當的難度。例如閱讀「千高原」這本

書時，閱讀者會感受到沒有邏輯，天外飛來一筆，不曉得文章的脈絡，因

而會有不知所云之嘆。還好，藉由閱讀《德勒茲訪談錄》，以及《導讀德

勒茲與加塔利「千高原」》等其他書籍的輔助，才逐漸明瞭德勒茲為何選

擇這種「去中心」的特殊寫作風格。 

霍蘭德在導讀的書中，提出了哲學生成的五大步驟：(1)選擇要處理的問

題；(2)建構提出這些問題的方法；(3)確定何種「解決之道」；(4)應對問題；

(5)形成獨特取向 (Holland, 2013, p. 37) 。導讀的介紹中，藉由學術研究者

較習慣的邏輯思維，因果關係，抽絲剝繭的方式，閱讀者才比較明瞭德勒

茲撰寫「千高原」，此書獨特風格取向的意圖。以研究者有限的理解，德

勒茲的著作存在著三點明顯的不同風格，一是服膺後現代思潮的去中心

化，二是融入當代科學的理論，三是對傳統哲學進行的新詮釋。 
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█後現代思潮的去中心化 

《千高原》並不是豎起一座山，而是生出千條路，這些路四通八達，

與海德格爾的路相反。徹底的反系統、拼貼連綴的布片，絕對的散逸，這

就是《千高原》 (德勒茲，2020，頁 41) 。 

傳統的哲學思潮是建立一座又一座的山，形成各種思潮理論。「千高

原」希望達到的不是一座山，而是一座又一座的高原，彼此四通八達，像

手上握的地圖一般，不管從哪個方向 (入口) ，皆可以進入。 

█結合當代科學的哲學觀 

我們則最好將《千高原》看做是為當代科學所提供的一種與之相適應

的形而上學—這種當代科學以非線性數學為基礎，有時也被稱作複雜理論

或動態系統理論 (Holland, 2013, p.16) 。 

二十世紀科學，因為數學和物理學的新發現，而標示著「非線性」、「複

雜理論」和「動態系統」等特徵。德勒茲很大程度的融合科學的新發現，

而形成他獨特的哲學觀點。 

█對傳統哲學的新詮釋 

哲學思想要為歷史製造一個「斷裂」。思維本身就是一種「切割」，把

過去與未來分割開來，強調它們的不連續性 (羅貴祥，1997，4) 。哲學

的任務可以說不僅是創造概念，更確切的說是從現實的事態中提取概念 

(Holland, 2013, 21) 。概念不是現成的、不是預先存在的，需要發明，需

要創造 (德勒茲，2020，41) 。 

哲學總是運轉於 (什麼和什麼) 之間 (in-between) ，或者更好的說法

是「在其中」……，哲學概念從外部環境或其他學科中提取出的，不是一

個本質或一種觀點，而是一種趨勢，一種變化的導向 (Holland, 2013, 

p.36-37) 。 

從上述德勒茲對哲學的觀點，和東方禪學強調的當下，金剛經提及的
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「過去心、未來心、現在心」三心不可得，實有異曲同工之妙。德勒茲的

名言，哲學的主要功能在創造概念，而且是從當下現實的事態中創造提取

的概念。 

(三)《千高原》的塊莖簡介 

人們可能錯誤地相信事物、人或主體的存在。書名《千高原》反映了

那些非人和非物的個性化 (德勒茲，2020，頁 34) 。 

塊莖概念出自後現代主義經典之作《資本主義與精神分裂卷 2：千高

原》，這是法國哲學家吉爾．德勒茲 (Gilles Deleuze, 1925-1995) 與心理學

家菲利克斯．加塔利 (Félix Guattari, 1930-1992) 的聯手之作，提出了一系

列既新奇且帶有衝擊的概念:塊莖、裝置、無器官的身體、戰爭機器、生

成、游牧等。其中「塊莖」思維所針對是「樹」的概念，樹的概念在傳統

哲學經常被引用。 

《千高原》共有 15 章，分別為〈1、導論：塊莖〉、〈2、1914：一匹

還是許多匹狼？〉、〈3、公元前 10,000 年：道德的譜系學 (地球把自己當

作什麼？) 〉、〈4、1923 年 11 月 20 日：語言學的公設〉、〈5、公元前 587

年–公元 70 年：論幾種符號的機制〉、〈6、1947 年 12 月 28 日：怎樣將

自身形成為一個無器官的身體？〉、〈7、元年：顏貌〉、〈8、1874 年：三

則短篇小說，或「發生了什麼？」〉、〈9、1993 年：微觀政治和節段性〉、

〈10、1730 年生成－強度，生成－動物，生成－難以感知〉、〈11、1837

年迭奏曲〉、〈12、1227 年－論游牧學：戰爭機器〉、〈13、公元前 7000 年：

捕獲裝置〉、〈14、1440 年：平滑與紋理化〉、〈15、結論：具體的規則與

抽象的機器〉，章節的年代是虛設的，藉以突破線性時間的概念。 

德勒茲在《千高原》的導論，利用「塊莖」的概念或特質來形容本書

的撰寫風格。他提及一本書不具有客觀，也不具有主體，它尤以多種多樣

的方式形成的材料，由迥異的日期和速度所構成。在一本書中，正如在所
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有的事物之中，存在著連接、節段性、層和界域性之線；然而，還存在著

逃逸線、解域和去層化的運動。並把書分成兩種類型：第一種為書－根。

樹已經是世界的形象。這是經典之書，作為崇高的、示意的、主觀的、有

機的內在性 (書之層) ；第二類為側根系統，或鬚根，是書的第二種形象，

符合現代 (後現代) 的浪潮。它的概念像主根已然夭折，或者，它的末端

已然被摧毀；一個任意的、直接的次級根的多元體被嫁接於它之上，而這

些次級根展現出一種蓬勃的生長態勢。並指出在動物學中鼠群、獸穴是塊

莖，在徙居、儲藏、移動、躲避、斷裂的功能之中；而在植物上土豆、茅

草或莠草就屬於塊莖。也明白指出，要列舉「連接和異質性的原則」、「多

元體的原則」、「非示意的斷裂原則」、「繪圖法和轉印法的原則」來說明塊

莖的概念。 

本研究的「塊莖」概念為於本書的第一章。也就如同代序所言，每一

章都像一個高原、一個主題向外擴散，可以分開閱讀，撰寫的方式也如同

「塊莖」一樣，可隨時斷裂並和外界 (在) 做連結。 

(四)相關文獻 

運動哲學領域最具代表性的二本英文期刊，輸入德勒茲的關鍵詞，

“Journal of the Philosophy of Sport”(運動哲學期刊)，截至 2024 年有三篇

文章，其中有二篇和德勒茲有較高的相關性。分別是「Deleuze and sport: 

towards a general athleticism of thought (德勒茲與運動：朝向普遍運動能力

的觀點)」 (Eriksson & Jonasson, 2023) ，以及「Taijiquan and the Body 

without Organs: a holistic framework for sport philosophy (太極拳和無器官

身體：運動哲學的整體論架構) 」(Yu & Ilundáin-Agurruza, 2016)。 

另外，“Sport, Ethics and Sport” (運動、倫理與哲學) 期刊則有七篇

文章和德勒茲有相關性，較特別的是 2023 年的專刊，主題是「Editorial: 

Special Issue Sport, Ethics and Philosophy: ‘Sport and Psychoanalysis’ (運動
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和精神分析) 」 (Meeuwsen, 2023) ，另外有二篇是探討時下數位世界流

行的虛擬遊戲，分別是「Sport and play in a digital world (數位世界的運動

和遊戲)」 (van Hilvoorde, 2016) ，以及「What kind of an activity is a virtual 

game? A postmodern approach in relation to concept of phantasm 

by Deleuze and the philosophy of Huizinga (甚麼樣的活動是虛擬遊戲？從

後現代的路徑來看德勒茲和懷金格的幻影哲學) 」(Şentuna & Kanbur, 

2016)。 

另外三篇，分別介紹了「“Nothing is funnier than suffering”. Sport as a 

comic and perverse aesthetic practice (沒有甚麼比受苦更有趣。運動作為喜

劇和悖理的美學實踐) 」 (Andy Harvey, 2023) ，「Training the Eye: 

Sportization and Aestheticization Processes of the Earliest Olympic Games 

(眼力訓練：早期奧運的運動化和美學化過程) 」 (Galak, 2021) ，以及

「Dancing in Movements, Movements in Sports: a Comparative Approach 

Toward a Metaphysical Realist Ontology (活動之舞，運動之動：形而上的實

在本體論之比較路徑) 」 (Leyva, 2024) 。 

(五)小結 

本章主要是介紹了德勒茲的相關文獻，除了書籍之外，也包括期刊的

中英文文獻，並將焦點聚焦在其代表著作《千高原》。作為後現代思潮的

代表，德勒茲帶給哲學界的影響是巨大的。此現象也反映在運動學術的研

究領域，誠如上文期刊多篇文章感興趣的議題，例如虛擬世界的運動，電

競已成為 2023 杭州亞運的項目，電競何時列入奧運項目？相信是許多運

動人關注的話題。 

臺灣的體育運動學術界，以中文介紹德勒茲的文獻寥寥可數，應用到

羽球運動的研究，本文應是第一篇文獻。德勒茲去中心化，以塊莖取代樹

狀思維，帶給研究者莫大的啟示，讓研究者瞭解到傳統哲學的框架，其實
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也反映在運動實踐的現場，不管是教練訓練的模式，或是選手比賽的實戰

策略，往往都是遵循樹狀思維，因而無形中也被框住了。競技比賽很多情

境都是無前例可循，因而需要當下從現實事態中馬上做出合理的反應，提

取的策略不等同過去比賽歸納的結果，當下做出的反應因而是創造性的，

須突破舊有線性的框架，大膽的做出嘗試，這種作法其實是更貼近德勒茲

強調真實、接納更複雜變數的一種因應之道，也是本文主要的理論依據。 

 

三、研究路徑 

 

研究者發現運動訓練理論的研究大量地應用樹狀思維，像是樹根、樹

幹、樹葉一直分支下去的邏輯思考，亦即基礎要做好才能接下來後續的進

階。這樣的制式思維造成許多可能性受到限制。這是樹狀思維所造成的侷

限性，因為訓練上選手會感覺到失去自由探索的空間，在比賽場上的狀況

也是一樣。本文的研究路徑以《千高原》的樹狀思維代表傳統運動訓練的

模式，另外以塊莖思維，代表運動訓練的創新模式。並應用「現象學式的

敘事分析」，對羽球的實踐經驗，包含選手、隊友、對手、教練、體能、

技術、戰術和心理等諸多因素，進行深入的剖析，以探求經驗的意義根本。 

(一)樹狀思維與塊莖思維的比較 

在《資本主義與精神分裂卷 2：千高原》一書之論游牧學：戰爭機器

章節，利用遊戲理論的背景來說明戰爭機器和國家裝置，以象棋和圍棋為

例：著眼於棋子，棋子之間的關係，以及所涉及的空間，像極樹木思維與

塊莖思維的比較 (Deleuze & Guattari, 1987, p. 352-353) 。 

從德勒茲的角度來看象棋和圍棋，是一個令人印象深刻，頗具新意的

解讀觀點。以下會引用二段《千高原》裡的描述內容，來介紹象棋和圍棋
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背後隱藏的樹狀思維與塊莖思維。 

象棋是一種國家或宮廷的遊戲，象棋的棋子是被編碼出來的，它們具

有一種內在的本性或固有的特性，由此產生出它們的走法、位置和對抗關

係。它們具有屬性的，馬就始終是一個馬，兵就始終是一個兵，每一個棋

子都像是一個陳述的主體，被賦予了一種相對的權力。而這些相對的權力

在一個表述的主體 (即棋手或遊戲的內在性的形式) 身上結合起來 (德勒

茲，2020，頁 328) 。 

棋代表的是「樹狀思維」，因而會有結構階層，例如將帥是最高統領，

兵和卒則是最低階的角色，還有士相車馬炮等各自的角色和權力，有各自

行走的空間路線，建構了一套象棋的遊戲規則。 

而圍棋的棋子則正相反，它們是圓顆粒，是小圓片，是基本的算術單

位，它們只有一種匿名的、集體的、或第三人稱的功能，「它」走了一步，

但「它」可以是一個男人、一個女人、一隻蝨子、一頭大象。圍棋的子就

是一個 (非主體化的機器的配置的) 要素，它們不具有內在的屬性，而在

只有情境性的屬性 (德勒茲，2020，頁 328) 。 

圍棋代表的是「塊莖思維」，只有黑跟白，不像象棋的眾多角色，每

一個棋子構成一個單位，卻因為圍棋的遊戲規則，而形成集團可以進攻和

防守，在空間上的變化多端，可以在棋盤的任一地方展開攻防，卻結合了

空間而判決了棋子的死活。德勒茲用戰爭來形容，如果說象棋是有條理、

被編碼的戰爭，圍棋則是沒有戰線、沒有對抗和後方的一種戰爭。 

關於象棋和圍棋的介紹，德勒茲以空間，符號 (編碼語解碼) 、結域

和解域等哲學術語，來進行創新的詮釋，有別於中華文化下對象棋和圍棋

的觀點。 

圍棋是平滑空間、與象棋的層化空間相對；圍棋是游牧空間，與象棋

的國家相對，游牧空間與城邦相對。這是因為象棋對空間進行編碼與解

碼，而圍棋以全然不同的方式運作，它施行結域和解域 (它從外部在空間
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之中形成一個界域) ，又通過建構起第二個鄰近的界域的方式，來對第一

個界域進行加固；對對手進行解域，從其內部瓦解它的界域；通過「棄」、

轉投別處而自身進行解域……) (德勒茲，2020，頁 328) 。 

綜合上述，研究者整理成一份表格介紹，能更清楚的呈現得了茲的特

殊詮釋觀點如下： 

 

表一  塊莖 vs.樹狀思維之比較 

 象棋∕樹狀思維 圍棋∕塊莖思維 

本質 固定的∕編碼的∕ 小圓片∕算數的單位∕匿名的∕集體的 

功能 陳述的主體∕賦予權力的 不具內在屬性，具情境性的屬性 

關係 有對應關係、結構性的 只有一個外在環境或與星雲及星群的關係 

戰爭 被體制化、有條理、被編碼 一個開放的空間之中展開列陣 

空間 
層化的、城邦空間 平滑的、游牧空間 

對空間進行編碼與解碼 對空間進行結域或解域 

註：研究者自行整理 

 

(二)現象學式的敘事分析 

本研究參考劉一民與周育萍 (2008) 撰寫的〈運動教練實踐經驗的知

識探索－窺見一位網球教練的知識世界〉中的研究進路，包含：現象學反

省、敘事分析。在現象學反省即是源根究本反省法：試圖將人的意識經驗，

層層剝落，直到前意識的部分，進而到主客不分或主客同體的源初狀況，

以探求經驗的意義根本。現象學反省，雖然對「局內人」觀點的自我揭露

助益甚大，但在描述過程中，一方面有語言上的侷限性，另方面也缺乏與

「局外人」對話的刺激。於是本文除了現象學反省，也進行敘事分析，相

信透過敘說，使得個人可以更了解自己；藉由人際對話，可以幫助自我的

探索；不斷地共敘循環，得以促進默會知識的揭露。 
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本文在研究過程中，融合的實踐經驗，包含研究者自身的選手經驗、

教練經驗、與搭檔的共敘經驗等，進行現象學反省和敘事分析，並對幽微

的實踐經驗做深度的描述。 

 

四、羽球實踐經驗的塊莖詮釋 

 

塊莖思維要打破單一中心的概念，經研究者重新歸納後，它具有以下

四個特性：(1)連接和異質性的原則；(2)多元體原則；(3)非示意的斷裂原

則；(4)繪圖法和轉印法的原則。本章以此四點特性，對羽球教練和球員

的實踐經驗進行詮釋。並借用訓練金字塔之體能、技術、戰術、心理及有

關訓練之其他經驗分別說明之，文中部分內容會引用研究者的博士論文，

關於父親執教的描述內容。相信可以引發許多新奇的聯想，並得出創造性

的詮釋。 

(一)連接和異質性的原則 

有關相互連接的部分，莊士弘 (2010) 的解釋為：在任何一點都可以

且必須與其他的點產生連結；對於異質混合的說法為：塊莖思維所產生的

連結，並不是同質化，服膺於某種主體或單一法則的連結；反之，它是永

遠與域外、他者、陌生人、女人、小孩、遊牧者等產生異質性的連結。而

James Williams (2008) 提及所謂的連結並不意味著植基於某一法則而產

生的結構式、穩定的、同質性的連結，而是像摺曲 (fold) 與其他物不斷

地做內在的連結。 

█在體能訓練上的展現 

在專項體能訓練時，由於羽球是全身性的運動，故動作的設計要包含

上肢、下肢動作及腰腹動作，但若訓練的課表是先練手部動作，手部動作
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練完再練腳部動作，腳部動作操作完再加強腰腹部肌群，這樣的課表顯得

單調，而且學生也不喜歡。選手其實最害怕聽到體能訓練，但若體能訓練

上多加不一樣的元素，例如在體能訓練時，加上音樂的播放，學生練起來

會特別開心。 

█在技術訓練上的展現 

羽球的技術是一種連結與異質性原則的展現，單就握拍技術就有正手

握拍及反手握拍。在運動現場，比較常見的手上技術有高遠球、殺球、切

球、平擊球、放小球、挑球、撲球……等；腳部動作有自然跑步法、墊步、

交叉步、跨步……等。而單就握拍，每位教練的教法都不一樣，甚至每個

國家的握拍也不一樣，當然也有一拍打到底，無論是正手握拍還是反手握

拍的握拍法，以國際知名的選手為例，他們還是會做左右擊球的分類，例

如：擊身體的右邊球用正手握拍、擊身體的左邊球用反手握拍，研究者接

觸過中國國家隊的經驗，為確保能有質量的回擊球，他們更要求擊球的瞬

間，最後要翻拍甚至是手指發力，其大原則脫離不了要正反拍握拍，依據

來球方向改變握拍擊球。由以上的例子可以看出，一場比賽有無數次的變

換握拍而完成比賽，甚至在比賽時，是無數的技術的應用及結合，這就是

技術在連接和異質性原則的展現，越厲害的選手轉換越快越流暢。 

█在戰術訓練上的展現 

訓練課程設計和實施 (比賽安排和報名、排點及搭擋的安排) ，及賽

前心理建設及賽後輔導之外，也有連接及異質性原則的展現。但這樣的工

作經常是開放式而非封閉式，它與選手以外的人或事物發生連結，而這些

所連結的事物與訓練選手的性質相去甚遠：平日學生課業照顧及生活關

心、身體及心理受傷的陪伴、團隊的經營及向心力的培養、選手間爭執及

心結排解、學校家長媒體的溝通、經費的籌措和運用、訓練器材安排購買

及贊助的尋找及洽談……等。這些看似分開的因素，其實都有牽一髮動全
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身的概念，都影響著選手的身體、心理、訓練甚至比賽。 

█在心理訓練上的展現 

訓練中並不是教練和選手之間點與點的連結，訓練過程中有著太多的

異質連結，不只是和選手連結，也和選手的父母，贊助廠商、觀眾甚至是

比賽場地的風向，也是連結和異質性原則的展現，這些要素雖然沒有直接

影響選手的身體、但對於選手心理層面的影響，有時遠超過對身體的影響。 

█其他經驗的展現 

羽球比賽雖有團體賽及個人賽，但訓練時要以團隊方式訓練才有效果

甚至有趣，因此訓練需要把的許多人連結起來。像是在青春期的選手，也

很容易受同儕的影響及很在意同儕的感受，同儕說不繼續練習，自己也就

不繼續參與練習；而另一個例子也常出現在訓練場域：一位選手說要偷

懶，其他人就一起偷懶；或者是我今天不想跟她∕他對練就隨便亂打；或

者是我就是討厭她∕他，不想跟她∕他配雙打。訓練課表制定時就得琢磨

如何把對的人連結在一起，訓練實施過程如發現接合不佳則隨時抽換重

接。這時教練就像樂隊的指揮家，怎樣讓大家相互合作、截長補短，在訓

練時才能齊心合力奏出完美的樂章，考驗著教練的調度和調合的功力。 

(二)多元體的原則 

德勒茲認為塊莖有著多元體的特徵，多元體有著未成形的不穩定性

質，會發生改變、轉化和流動，因為他們相互溝通、彼此滲透。這與樹狀

模式的統一性有所不同，統一性與中心、組織和系統相關，竭力於將捕獲

事物的共通性，以便將其限制於使其形成固定的結構。 

多的概念源於差異，表面看起來雖然「多」與「一」的概念是截然

不同，但兩者也不盡然處於二元對立的局面，兩者往往交纏重疊、擴散

滲透，當多元體的諸多特異被固定於共振的系統中，也會強力吸入而成
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為聚合體。 

█在體能訓練上的展現 

主流運動訓練法教科書明亮清晰地敘說訓練實踐，把訓練分成四個要

素：體能、技術、戰術和心理，此四要素是由下而上的金字塔關係，體能

是最下層結構；而心理屬最上層結構，下層結構的打底功夫非常重要，因

為它是上層結構賴以建立的基礎。這樣的圖示在說明體能訓練的根基位

置，體能訓練做得好才有穩固的技術表現，戰術的發展和利用來自成熟的

技術，當體能有所改善，技術和戰術也會跟著改善，進而增強自信心，體

能訓練是其他訓練層面的基石。 

█在技術訓練上的展現 

對於初學者或是年紀較小的選手，教練最常使用的送球法為：前進放

直線小球，後退擊正手高遠球，在這個球路設計，就包含放小球及正手及

高遠球的兩種技術。對於比較中階的孩子，就會加入回擊對角及左右變拍

的元素。常見的球路設計有：前進正手放直線小球，放小球的關鍵在於要

搓球的球頭，這樣回擊的球才會旋轉，讓對手不好處理，而放完小球後即

後退擊正手高遠球，回擊的高遠球必須是回擊積極 (有速度並球頭朝前飛

至對方後場的高遠球) ，接著回中場，以右腳踩中線，下一步即往左前方

此左腳，接著踩右腳弓箭步，手上握拍換成反拍，並以挑球為預備動作，

在最後擊球的瞬間，做閃腕的欺敵動作，並擊中有角度的對角小球，接著，

直接後退準備回擊後場正手高遠擊球。這樣四個來回球的送球練習法，把

選手回擊長短甚至是對角的技術都練起來了，甚至還帶有欺敵及訓練腳步

的要素存在，是多元體原則的一種展現。 

█在戰術訓練上的展現 

研究者認為的戰術，即是技術加技術的累加或總和，所以戰術訓練本

身就是一種多元體原則的展現。例如：羽球單打常用的戰術：發小球搶攻，
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即是發小球，限制對手只能回小球或挑長球，我方的發完小球的下一拍，

即是準備撲球或對方挑球時，準備殺球，就是很直接的多元體原則的展現。 

█在心理訓練上的展現 

在心理訓練的部分，一定要結合多元體的原則。例如：心智訓練常用

的觀賞對手和其他對手比賽的影片學習，或是在賽期或賽間輪休場，到比

賽現場觀看下一場對手和他隊比賽的行為，也是一種一對多、甚至多對多

的多元體訓練展現。 

█其他經驗的展現 

很常聽到一句話：優秀選手並不一定會成為優秀教練。因為教練總是

要比選手注意更多事情，有時甚至是保護選手，避免外界影響選手訓練、

比賽、休息甚至生活。多元體的範圍有訓練 (包含體能、技術、戰術、心

理) 、輔導選手生活或課業甚至生涯規劃或轉銜、安排比賽 (包含交通、

住宿、賽前適應場地、比賽陪伴、賽前戰術分析、下一場對手戰力分析、

賽後心理輔導) ，教練工作就是一種多元體的表現，而且可能要做好選手

可能隨時不需要教練的準備，教練工作需要很大的對運動的熱愛才能有維

持訓練的動力及勇氣。 

(三)非示意的斷裂原則 

非示意的斷裂原則是指塊莖可以無目的、無意圖、無原因的斷裂與裂

變、散播開來，並且斷裂或裂變之後在新的環境中，仍然可以重新隨意連

接和生長繁衍。應用在訓練的場域，就如同我們所熟知的運動名詞：像是

技術、體能、戰術和心理等，他們看似斷裂，但在新的環境中，皆可以隨

意連接甚至生長繁衍。 

█在體能訓練上的展現 

教練的眼睛看到的既是部分又是整體，在訓練手上擊球技術的同時，
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又要練到體能及腳步，也要想著要教規則及體驗比賽；在練習比賽時，又

要提醒他們加入戰術，練完戰術時，又想著訓練課表，要設計或是加入什

麼技術訓練法，讓他們可以在比賽時用得出來。有時學生比賽的心態不夠

積極，還要不停地指導其調整心態。 

█在技術訓練上的展現 

選手當技術到達一個程度後，要混入更高的體能要求。訓練的例子

為：為要求選手正拍擊高遠球時，球能高於對手舉拍高度以及能達底線，

當這項發球技術達到後，就會讓選手從球場中心的準備位置出發，以更快

的腳步往後場快速移動來擊球，重新建立該項技術的穩定度。這就是技術

和體能的斷裂及結合。 

█在戰術訓練上的展現 

針對每個人的身高、速度來幫選手定位為單打或雙打選手，或是攻擊

型選手或防守型選手，就是非示意的斷裂原則在戰術上的展現，在訓練時

要加強每位選手的優點，並讓每位選手都能達到訓練強度，考驗著教練訓

練課表的設計及調配的功力。而在出征比賽時，比賽排點也是非示意的斷

裂原則的展現，如何排出自己最強陣容，以及實力較弱時，如何以卵擊石

贏得比賽，既是示意、斷裂又可以迅速整合，也是考驗著教練排點能力的

調和，展現出贏得比賽的美感。 

█在心理訓練上的展現  

比賽時每位教練都會提醒我們，贏球的時候要收起驕傲，準備接下一

個或是下一場球。而失誤時，也不要太懊悔，一直檢討失誤的原因。總而

言之，就是在比賽時要專注當下，沒有過去也沒有未來，就只有現在，但

現在又連接著過去及未來，考驗著每位選手的心理素質，這就是非示意斷

裂在訓練或比賽上心理素質的展現。 
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█其他經驗的展現  

選手需要教練，其實是選手需要教練時，教練才有被需要的存在。陪

伴選手訓練需要花費很長的時間及心力，甚至常常和選手關係處於灰色空

間，但每當碰到失敗時，教練一定要比選手更有勇氣面對失敗，甚至要更

理智地幫選手排解任何困難。甚至其實通常令人更敬佩，及更值得令人懷

念的教練風格是，階段任務完成時，或者是該放手的時候，就會無所求的

選手告別，並祝福選手往更好的地方前進，但當選手需要幫忙時，教練永

遠都會在甚至永遠都會幫忙。這樣的教練風格格外令人佩服及值得學習。

(四)繪圖法和轉印法的原則 

塊莖是無中心、無系譜、無深層結構，系譜和深層結構是無限繁殖的

蹤跡原則。塊莖不是蹤跡，它更像一張處在平面空間的地圖，既是部分又

為整體。它是開放的，所有維度都可以連接的、可拆解的、可顛倒的，可

以與多種維度相關連。 

█在體能訓練上的展現 

繪圖法和轉印法的原則在體能上的展現，這個概念，可以從教練希望

我們從日常生活就可以訓練體能得到驗證。有時礙於時間及場地的限制無

法練習，或者是為了贏得比賽，正式訓練完自己偷偷練習，可以說是繪圖

法及轉印法的原則展現，因為無論是在何時何地都可以訓練。例如：有些

選手知道自己腿力不足，會在訓練後的日常生活或是上課時間，穿上踝式

沙袋，偷偷的訓練腳力，並不想讓他人發現。還有一個例子是，選手為了

訓練手指的力量，會隨身帶著手指訓練器或是小鐵球，趁著手空檔或是發

呆的時候，壓壓手指訓練器或者是轉轉小鐵球，把握每分每秒，都是繪圖

和轉印法的體能訓練展現。 
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█在技術訓練上的展現 

初學者的羽球課程的進度，是每次練習課會有主題式的練習，一開始

幾堂課是正拍，接下來的幾堂課會是反拍，之後的課是米字步法練習，等

技術漸趨穩定再講解比賽規則，之後再搭配簡易的戰術的使用，使得攻守

明確不至於手忙腳亂。具備上述基本比賽能力之後，就會給予不好處理的

球，這意味著破壞原有的節奏、速度和力道，這對於進階的選手至關重要，

要能夠打一場高張力的比賽，為了應付高強度多拍來回的狀況。 

█在戰術訓練上的展現 

一般人覺得訓練課表是有其固定的模式，身為教練的也知道標準課表

僅止於想像，但是羽隊的訓練沒有這樣的軸線，這樣的固定的安排方式緩

不濟急，羽球隊訓練充滿著畫圖和拼貼風格。實際上遭遇的現況存在太多

影響訓練課表及品質的變數。例如：在前一天的訓練結束時有交代學生要

收操不然會受傷，隔天還是會有選手因受傷不能訓練。例如：由雙打選手

陪練單打、而單打練完再請單打選手陪雙打練習，但是一樣的時間，雙打

選手就少練了一段技術或戰術。 

█在心理訓練上的展現 

在比賽心理層面來說，當我方實力弱於對手時，可以使用轉印法的心

態來處理。轉印法應用在球場上的方式是以靜制動、以守為攻，依對手回

球來做分球處理或是以柔克剛。最常見的例子：就是直來斜去、斜來直去，

讓對手跑最遠的距離，消耗對手的體力；在繪圖法上的心理素質應用，就

是在設計球路時，製造強度或是陷阱給對手，伺機找空檔作突擊。最常用

的例子：以假動作、虛晃或是肢體語言、球路快慢的速差，破壞對手的重

心或是視覺，讓對手無法在第一時間擊球，讓我方常處於主動，離勝利就

不遠了。 
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█其他經驗的展現 

父親教練總是跟我們說：運動不是為了得名，而是為了手腳靈活及身

體健康，因為打球不能打一輩子，但手腳靈活及身體健康比較重要，如果

有更多餘的時間，也要讀書，因為世界上只有讀進去的書及吃進去的食物

是自己的。其實這就是運動的態度轉印至生活的態度，而生活的態度也幫

助運動的世界，兩者看似可拆解、分離，但又是整體生命或是運動生命的

展現，也符合了塊莖之繪圖及轉印法的特質。 

 

五、羽球實踐經驗的塊莖風貌 

 

塊莖風貌的核心在於打破二元思維，包含教練/選手，對手/自己，雙

打/單打等二元式的習慣思維。藉由「自我組織」，比賽的真正主角，「見

招拆招」進行解域和造域，以及「聖筊組合」，融合自己和隊友，自己和

對手。 

在羽球現實世界中樹狀思維，固然賦予運動員活動能力的結構，但這

個框架同時也限制了他們騁馳想像力的可能性，其實這個結構並不如想像

中穩定，有著諸多的縫隙連通外界，有可供挖掘的通道出口，可以通向更

開闊的天地。如果我們正視羽球世界中的塊莖思維，它向我們展現異質相

互嵌入連接的裂縫；抑或多元體難以規範無定型的混雜性；或者對於能指

和所指之間斷裂所發生的可能性想像；又或者繪圖式的探索和轉印式的滲

透和轉化。看見塊莖特質並重視它，讓我們產生多元裂解力量的契機，這

將幫助運動員找尋更多的出入口，進而成長出新的框架。 

塊莖思維和樹狀思維的差別有其應用價值，樹狀思維有著邏輯分析的

清楚明確特性，有助於對事物的認識學習進而消化和吸收，但缺乏彈性較

難應對原本不在計畫內異化力量的出現。而塊莖思維挑戰理性的人為思
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想，企圖改變現有的秩序或固定的形式，有著一種受到比較少限制的渾沌

多變特性，容易釋放探索創造的解放力量，較容易爆發出應對情勢變化的

能力，雖然自由彈性可以跳脫規範的限制，但容易陷入難以駕馭而無法確

實控制的疑慮。 

樹狀思維和塊莖思維並不是互相絕緣，其實可以混合使用將其交融一

起，在訓練和比賽上展現實際應用力量。選手可能會從樹狀思維走出來，

而慢慢出發展塊莖思維，也可能從塊莖思維理出頭緒，漸漸地歸納出樹狀

思維。羽球世界正處在這有收有放的過程，可能一開始收的比較多，後來

則放得比較多，會放的原因是尊重塊莖特質，以及所蘊含的爆發力量。羽

球教練在某些情況下可能偏好樹狀思維而疏離塊莖思維，例如，對於敵隊

球員的習慣打法了然於胸，賽前已經擬定好克敵制勝的戰術方案，並且實

際模擬對手打法來檢驗此戰術方案的實用性，以求比賽時提高執行此戰術

方案的成功率。務必讓對手在比賽中的算計和出招，落在我們事先準備好

的料想和接招，這樣在面對情勢如預想般穩定發展時，就能好整以暇從容

以對；如果事態開始出現轉變時，也可以將之前以備不時之需的方案拿出

來，以臨危不亂態度回應對手不擅長的球路，先求削弱對手的競爭力，進

而穩住局面再找機會突圍，讓戰局重新回到之前所料想的樣貌。 

另一方面，羽球教練也有可能冷落樹狀思維而擁抱塊莖思維，例如，

處在情勢詭譎多變的競賽場，面對技藝精湛招式多變的對手，那戰局就不

太可能按照事先所寫的劇本演出。為了瞭解難以捉摸的對手，需要用各種

球路試探對手的底細，試圖找出其擅長和不擅長的球路，這樣才能避開對

手鋒芒並攻其弱點。為了在變動不羈的局勢中找到有力的立基點，這考驗

著見招拆招的反應能力。教練的腦海在現場中需快速想出策略，幫助球員

了解事態發展，進而嘗試調整來順應變化，可能是讓對手出奇不意的奇

襲，或是切換原本球風以求突破僵局，以求賽況發展的轉折點站上主動位

置。 



羽球訓練經驗的塊莖模式之探討──樹狀思維與塊莖思維  65 

樹木思維代表著一種穩定、沉著的特質，而塊莖思維代表著即興、創

造的特質。在清晰可見或是局勢不明情況下，比較容易出現偏重兩種思維

其中之一的抉擇，當然單獨取其一的操作方式並不是常態性。絕大部分的

操作方式則不拘泥於單一思維，可能交叉使用兩種思維，或是將兩種思維

混合搭配，試圖玩出有趣、新奇的花樣，表現出特有的風格韻味。這就像

是羽球雙打搭配的關係，不僅僅需要補位支援，更要為搭檔創造機會。羽

球雙打是最需要磨合搭檔之間的默契，當一名搭檔移動時自然會出現的空

檔，此時另一名搭檔需要適時互相補位，而跑位輪轉是建立補位默契的根

基。一些業餘雙打搭配球員常犯的錯誤，像是自己前場放完小球卻往後

退，不僅無法讓前排對手覺得你在抓他的壓力，反而給他回放或勾對角球

的機會。或是對手的球往後場飛時，搭檔往後退你卻沒有及時往前補位，

失去從防守隊形轉換成攻擊隊形的轉換契機。亦或搭檔往前放小球，你卻

沒有趕快向後補位，而是等對手回挑球才往後退，如此慢了一步而錯失攻

擊機會。要建立雙打球員跑位輪轉的秩序感，讓兩個人的攻守轉換間的補

位如同一個整體，不至於出現走位重疊出現明顯漏洞，這將是一趟相互滲

透不停變化的旅程。 

 

六、結語 

 

(一)打破框架 

以樹狀思維或塊莖思維來看待羽球訓練，會出現迥然不同的操作方

式。以樹狀思維來看羽球訓練，自然地認為先把技術和體能練起來，使得

動作協調流暢、步法迅速到位，以提高球質穩定性和精確性，接下來再來

進行戰術和心理訓練，這樣才能適應比賽多變的環境。但以塊莖思維來看

羽球訓練，不會拘泥於先練技術體能再練戰術心理，因為塊莖思維具有連
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結和異質的特質，技術體能的問題可能與心理或戰術有關，一旦發現問題

就會聯想到可能原因，無須等到技術體能發展到一定程度，再來發展心理

和戰術的能力。在羽球訓練的過程中，著重反覆練習技術動作，以及不斷

持續鍛鍊身體素質，但這不代表羽球訓練出現技術體能問題時，只會在框

框內找答案，頭痛醫頭腳痛醫腳，這個問題也會牽連到心理戰術的面向，

很難將戰術心理懸置不顧。如果執意堅持孰先孰後，可能無法看清事物全

貌而流於見樹不見林，這樣在實踐場域會失去操作空間，如能尊重球員通

盤考量，以及顧及環境順勢而為，會是較能收到實效的做法。 

(二)擁抱複雜 

當我們在羽球訓練中懷抱樹狀思維，遇到問題時通常會試圖找出問題

根源所在，認為將根源處理好之後問題自然迎刃而解，遇到單純問題時，

這樣的想法確實有用，但遇到一些棘手問題時，可能會發現問題的根源不

只一個而是多個，當要依序地處理多個根源時，卻發現這些根源不是個別

存在而是連通在一起，此時樹狀思維似乎使不上力。羽球訓練有時會遇到

晦澀不明的問題，例如，當球員無法打出想要的球質時，問題根源可能是

用錯手法或是步法不對，也許是啟動太慢或身體僵硬，抑或模仿示範動作

時抓不到重點，或許誤解教練的指導要領，也可能是好幾個因素相互牽之

下才引發這個問題，此時很難一語道破指出問題癥結所在。如果以塊莖思

維來思考問題癥結所在，將不會把問題鎖定在一個源頭，或者個別針對幾

個性質不一的因素，而是認為一群相互關連的因素共同造就了問題，想要

解決問題就得考慮多元體的作用效果，而不認為會有釜底抽薪的根本解決

之道。 

(三)還原實踐 

羽球訓練中存在著樹狀思維和塊莖思維，但兩者並非涇渭分明不相往
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來，優秀球員巧妙地融合了樹狀思維和塊莖思維，能夠秀出既穩定又多變

的球技。那些變化多端的花樣技術，既不是井然有序的周詳嚴謹，也非天

馬行空的靈光乍現，而是介於成型結構與模糊渾沌之間。優秀球員有時在

球場上玩性大發而有神來之作，其恣意變化的招式中，蘊含著扎實穩固的

基本動作。死抱著樹狀思維容易踏入頑固執拗不知變通的窘境，而單懷著

塊莖思維則輕易掉進不拘小節輕浮行事的陷阱。唯有精妙地融合兩種思

維，才能造就既穩重沉著又靈活多變的風格，不僅自身表現穩定不容易失

誤，也能球路多變讓對手難以招架。 

樹狀思維提供球員穩定性，而塊莖思維則帶來靈動性，穩定與靈動兼

具是優秀球員具備的特質。樹狀思維的羽球訓練經常成為例行工作，而塊

莖思維的羽球訓練通常需要特別佈置，塊莖思維能夠鬆動樹狀思維的框

架，穿透限制尋得新的可能性和更上一層樓，但要讓新的可能性持續發

展，以及在更高層樓站穩下來，又需要借助樹狀思維的力量，這兩種思維

相輔相成缺一不可，在羽球訓練上將兩者分開就乏力，互相糾結纏繞才有

力。 

 

引用文獻 

 

Deleuze, G. (2020)。在哲學與藝術之間：德勒茲訪談錄出版社。上海人民

出版社。(原著出版年：1990) 。 

Deleuze, G. & Guattari, F. (2010)。資本主義與精神分裂 (卷 2)：千高原 (姜

宇輝譯)。上海書店出版社。(原著出版年：1987)。 

Holland, E. W. (2016)。導讀德勒茲與加塔利《千高原》 (周兮吟譯)。重慶

大學出版社。(原著出版年：2013)。 

Stivale, C. J. (2018)。德勒茲：關鍵概念 (田延譯)。重慶大學出版社。(原



68  運動文化研究  第四十五期 

著出版年：2012)。 

王曉朗 (2021，8 月 6 日)。小戴又失誤了？球評王曉朗打臉一日球迷：這

說法不公平。自由時報。https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/ 

3629055 

石明宗 (2017)。尿布、論文、戰術板：「通過儀式」與大專教練工作。運

動文化研究，30，7-31。 

吳忠誼、蔡政杰 (2019)，肉身性與享受的駐足－重返運動教練經驗世界

的探索。運動文化研究，35，83-125。 

周志聰 (2003)。德勒茲 (GillesDeleuze) 的多元性哲學及其教育應用 [未

出版碩士論文]。國立臺灣師範大學。 

林涓 (2020)。揭露羽球運動實踐場域的身相。運動文化研究，37，35-74。 

胡天玫 (2014)。教練陪練員—一位菜鳥籃球教練的較教練哲學。運動文

化研究，24，69-87。 

莊 士 弘  (2010) 。 塊 莖 。 英 文 文 學 與 文 化 教 學 資 料 庫 。

http://english.fju.edu.tw/lctd/List/ConceptIntro.asp?C_ID=229 

游添燈 (2021)。太極拳與整─體運動 [未出版之博士論文]。國立臺灣師範

大學。 

葉日武 (2021，8 月 15 日)。葉日武觀點：東奧另類省思-戴資穎的悶，你

看到了嗎？。風傳媒。https://www.storm.mg/article/3868217?page=1 

劉一民 (2011)。運動風格經驗的現象學探討：風格與反風格周旋。運動

文化研究，18，7-39。 

劉一民 (2011)。運動格經驗的現象學探討。運動文化研究，18，7-40。 

劉一民 (2012a)。運動技術重建經驗的發生現象學探討。運動文化研究，

21，7-36。 

劉一民 (2012b)。職網陪賽經驗的知識建構：三色空間交往模式的發現。

運動文化研究，1，7-27。 



羽球訓練經驗的塊莖模式之探討──樹狀思維與塊莖思維  69 

劉一民、周育萍 (2008)。運動教練實踐經驗的知識探索－窺見一位網球

教練的知識世界。運動文化研究，4，7-57。 

蔡駿樺 (2020)。解構下的龜山區少棒隊 [未出版之碩士論文]。國立臺北

教育大學。 

鄧亞梅 (2016)。非理性認識論：德勒茲「塊莖說」及其現代意義。燕山

大學學報，11(2)，116-117。 

鄭筱澐 (2024)。羽球訓練實踐經驗研究─以鄭氏羽球家族訓練傳承為例 

[未出版之博士論文]。國立臺灣師範大學。 

羅貴祥 (1997)。德勒茲。東大圖書公司。 

Bompa, T., & Buzzichelli, C. (2019). Periodization: Theory and methodology 

of training. Human Kinetics. 

Deleuze, G., & Guattari, F. (1987). A thousand of plateaus capitalism and 

schizophrenia (B. Massumi, Trans.). University of Minnesota Press. 

Eriksson, J., & Jonasson, K. (2023). Deleuze and sport: towards a general 

athleticism of thought, Journal of the Philosophy of Sport, 50, 159-174. 

https://doi.org/10.1080/00948705.2023.2193338 

Galak E. L. (2022). Training the eye: sportization and aestheticization 

processes of the earliest Olympic Games. Sport, Ethics and Philosophy, 

16(4), 476-488. https://doi.org/10.1080/17511321.2021.1984555 

Harvey, A. (2024). “Nothing is funnier than suffering”. Sport as a comic and 

perverse aesthetic practice. Sport, Ethics and Philosophy, 18(1), 81-95. 

https://doi.org/10.1080/17511321.2023.2256988 

Leyva, A. (2024). Dancing in movements, movements in sports: a 

comparative approach toward a metaphysical Realist Ontology. Sport, 

Ethics and Philosophy, 1-22. https://doi.org/10.1080/17511321. 2024. 

2303519 



70  運動文化研究  第四十五期 

Meeuwsen, S. (2024). Editorial: Special Issue Sport, ethics and philosophy: 

‘sport and psychoanalysis’. Sport, Ethics and Philosophy, 18(1), 1-6. 

https://doi.org/10.1080/17511321.2023.2295776 

Şentuna, B., & Kanbur, D. (2016). What kind of an activity is a virtual game? 

A postmodern approach in relation to concept of phantasm by Deleuze 

and the philosophy of Huizinga. Sport, Ethics and Philosophy, 10, 42-50. 

https://doi.org/10.1080/17511321.2016.1177581 

van Hilvoorde, I. (2016). Sport and play in a digital world. Sport, Ethics and 

Philosophy, 10, 1-4. https://doi.org/10.1080/17511321.2016.1171252 

Williams, J. (2008). Gilles Deleuze’s Logic of Sense: A Critical Introduction 

and Guide. Edinburgh University Press. 

Yu, T. D., & Ilundáin-Agurruza, J. (2016). Taijiquan and the Body without 

Organs: a holistic framework for sport philosophy. Journal of the 

Philosophy of Sport, 43(3), 424-439. https://doi.org/10.1080/00948705. 

2016.1227263 

 


