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摘  要 

緒論：在籃球運動中，替補球員屬於一種處於邊緣化處境，卻人數眾

多的群體。作為正選球員，在球場上獲得好表現是大部分球員的願望，然

而替補球員卻是被要求待在球場下，只能等待或者失去實現願望的可能。

替補球員處在這種困境中，常遭遇到努力與能力被否定，甚至無視的狀況，

同時感到一種「透明感」，即：「位處球場，卻不被看見的矛盾經驗」，進

而引起了一連串的負面感受與存在難題。方法：本研究試圖透過海德格 

(Heidegger) 的存在現象學與實踐經驗內容，來探究個案本身的經驗深度，

藉由探索其存在結構，以廓清替補球員所感受到的「透明感」現象為何。

結果：透明感是因為替補球員作為一個存在，因被無視使得失去原有定位，

導致熟悉世界的意義結構崩潰，進而在一個陌生的新世界中，無所適從卻
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要面對抉擇時所產生的一種現身情態。結論：這種情緒中的掙扎現象亦普

遍出現在其他替補球員的處境中，但當我們能夠釐清透明感本身的存在意

義時，發現其雖可能會因為艱困的處境，進而因一連串的自我否定採取非

本真的行動。然而，縱使如此，在面對這些偏見與攻擊時，仍舊擁有著直

面透明感，並做出本真選擇的可能。 

 
關鍵詞：本真、存在結構、海德格 
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Abstract 
Introduction: In basketball, substitute players occupy a marginalized yet 

numerous group. While most athletes aspire to perform well as starters on the 

court, substitutes are required to remain on the bench, merely waiting for-or 

losing-the possibility of participation. In this situation, their efforts and abilities 

are often disregarded or ignored. As a result, they frequently experience a “sense 

of transparency”: the paradoxical feeling of being present, yet as if not existing. 

This gives rise to a series of negative emotions and existential challenges. 

Methods: This study employs Heidegger’s existential phenomenology, 

combined with practical lived experience, to examine the depth of the case 

subject’s experience. By exploring the existential-ontological structure and 

predicament of substitutes, the study seeks to clarify the phenomenon of 
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“transparency” they encounter. Results: The findings reveal that the sense of 

transparency arises when substitutes, as beings, lose their original position due 

to being overlooked. This collapse of familiar meaning structures forces them 

into a strange new world where they feel out of place, yet must confront decisive 

moments. Conclusion: Such struggles are commonly shared among substitute 

players. However, clarifying the existential meaning of transparency shows that, 

despite harsh conditions, self-denial, and the tendency toward inauthentic action, 

substitutes still face the possibility of responding authentically. Even under 

prejudice and neglect, the sense of transparency may serve as the very condition 

that enables authentic decision-making. 
 

Keywords: authenticity, existential-ontological structure, Heidegger 
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一、緒論－隱形的存在 

 

籃球是一項團隊運動，賽場上隊伍人員限定是五人，同時五個位置各

自扮演著不同的角色，一場正規比賽為四十分鐘，根據戰術位置與體力的

分配，因而有人員與角色上的輪換，故一個球隊的人數通常超過五人。同

時因位置、戰術與個人素質及技戰術能力等變項的影響下，球隊球員的結

構便產生了功能定位與位階等元素的差異，如一陣與二陣、先發與替補、

正選與陪練、主力與非主力、明星、工具人與邊緣角色等，並展開不同的

存在處境。 

然而，上場打出好表現，或是成為隊伍中的核心，是球員們所渴望的，

但因籃球本身是團隊運動，在時間固定與一顆球的狀況之下，使得每隊除

了常在球場上的主力球員，以及一般的輪換球員外，還有一些在賽場邊緣，

存在感極薄弱的邊緣球員 (本文統稱為替補球員，同時包含了板凳球員與

陪練員)。這些球員常遊走在種種自我懷疑的存在困境中掙扎，他們身為

球隊的一員而存在著，卻為了能不能上場而煎熬著，處在隊伍邊緣的存在

而掙扎。雖然這些替補球員位處邊緣，但在諸多籃球賽事中，人數卻是佔

了不少的比例，因此也形成了一種獨特的現象。 

近年，替補球員的處境也逐漸成為一項熱門研究主題。高于翔等 

(2009) 提及，個案作為替補，經歷了一連串從自我否定到自我認同建構的

過程。吳永仁 (2010) 描寫了在中華隊裡，身為板凳球員的處境，甚至以

透明人來描述自己的掙扎與困境。唐宏儒 (2014) 描述自己在各個階段，

身為一名球隊菜鳥或陪練員，帶著期待卻被現實潑了一把冷水，被晾在旁

邊，就如同一個被無視的隱形人，承受著一種被隱藏著的刑罰。從上述研

究中看到，這些處在邊緣的板凳球員、陪練員，他們經常承受「期待著上
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場卻不能上場」、「明明身在團隊裡，卻又感到自己不被團隊所需要」的無

力感，無論是透明還是隱形的譬喻，彷彿意指一個在球隊裡的局外人，並

處在「去與留 (離開球員生命)」的掙扎中。綜合以上，本研究將焦點放在

掙扎後的轉換，希冀探討其存在困境的結構：上述案例到底真正在掙扎甚

麼？這種掙扎又展開了甚麼意義？為何吳永仁與唐宏儒會將透明與隱形

的體驗，最終勾勒成一種折磨與刑罰？ 

此外，替補球員的存在是一種矛盾，Ryall (2008) 指出，被任命為替

補球員，對一位即將參與比賽為初衷的運動員而言是相互矛盾的。這種身

分延伸出一種透明感，即：「我明明存在於此，卻如同不存在一般」，這種

透明感後續使人展開一連串抉擇「去與留」的掙扎困境。研究者曾為一名

籃球替補選手，是團隊中的成員，亦曾體驗過被透明感侵蝕與掙扎，本研

究為了使我們掙扎經驗有意義，不試圖提出解決困境的可能，相反，旨在

拓展理解這種掙扎的可能性。為了捕捉這種錯綜複雜、難以名狀的感受，

及深掘其意義內涵，本文將以海德格 (Heidegger) 的存在現象學作為方法

路徑，透過對個體存在處境的廓清，與對情感意義的詮釋，重新對替補球

員的存在結構 (existential-ontological structure) 進行廓清，探索並勾勒出

透明感的存在結構，同時為所有相關類似過往的經歷，找到一個得以安放

過往的可能。 

 

二、運動的存在現象學 

 

(一)臺灣運動現象學的生存實踐向度 

在國際學術領域中，運動哲學一直有著其合法性問題，認為運動哲學

目前在內容與方法論階段仍處於起步階段，其研究多為哲學應用而不是具

有哲學性質的理論活動 (Kosiewicz, 2009)，批評許多運動哲學研究者缺乏
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哲學訓練，諸多研究仍未達至哲學專業水平，故亦有學者認為其僅是「運

動的哲學反思 (philosophical reflection on sport)」(McFee, 1998)，便產生了

運動哲學是否為哲學的討論。承蒙上述，又衍伸出運動現象學主權的爭議，

以 Martínková 與 Parry (2013) 為首的傳統現象學和 Eichberg (2013, 2014) 

以強調實證素材為基礎的實證現象學，雙方因現象學一詞的用法產生了衝

突，兩者的衝突相似於 20 世紀時的歐陸哲學與分析哲學，在哲學是否該

向客觀科學靠攏之議題上的衝突，但當 Eichberg (2013) 將焦點放在攻擊

海德格 (Heidegger) 等現象學家時，並質疑為何現象學研究要回到現象學

家時，也間接將問題指向了運動哲學是否可以去哲學化，成為了無視理論

脈絡的實證研究。 

臺灣運動哲學以運動實踐經驗為主題的運動現象學為大宗，其雖未有

運動哲學是否為哲學的問題，然而，由於強調客觀實證典範為主流的學圈

對哲學與運動哲學的不了解，與自身在方法論立場上的爭議，導致雙方之

間在觀點上的格格不入 (石明宗等，2023；劉一民，2015)，同時，也因許

多運動現象學研究多依循與應用各現象學家之理論觀點，因此並未出現運

動哲學是否應去哲學化之問題，然而，由於其過度強調運動實踐經驗與知

識的深度探掘 (劉一民，2007)，卻產生了另一種衝突。陳建文 (2015) 試

圖從運動哲學研究去追求拔河技戰術精進與知識建構的可能性時，發現運

動哲學雖能提供許多啟發，卻較難在實踐操作與語言轉換上獲得更實質的

建議與幫助，如指稱吳忠誼 (2019) 的研究雖談論同一性的身體理論框

架，但在轉換到個體經驗實踐上的應用，卻面臨缺少論述且應用困難的狀

況，最終只能帶來感動的評論。吳忠誼與蔡政杰 (2019)，隨後試圖在哲學

理論與實踐操作的結合重新給予回應，雖提供了解釋個體經驗的模組和在

實際操作上的提示，然而是否在實踐層面上能夠達到較偏向實踐立場的要

求，仍尚須觀望後續之論辯。 

出現如此的狀況，著力於將哲學興趣的焦點放在實踐、技術、經驗、
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知識上的運動哲學與現象學，不免令人感到沮喪，但這難題並未阻止臺灣

運動現象學的發展，正是這種偏向實踐層面的立場，及同時堅持哲學觀點

與個體實踐經驗的強調，使其走向以實證典範為主的運動學術圈，以及糾

結於現象學內部 (傳統與實證) 問題的國外運動現象學術圈等不同的道

路。無論眾學者之立場與論述，他們仍舊在探索「理論-實踐」、「沉思寫

作」與「實務操作」合一的行動可能性。本文試圖延續這種探索。 

在現象學「回到事物本身」的立場下，劉一民 (2015) 認為臺灣運動

現象學的焦點應是「重返人與運動之間的親密關係」與「回到運動世界」。

石明宗等 (2023) 則認為運動世界最真實的還原，即是回到自身的運動經

驗本身，而這數十年來運動哲學學術領域的研究者也不斷透過身體實踐與

寫作，利用哲學理論、實踐與寫作及一切可能切進原初實踐經驗的方法，

去建構與發展實踐語言與框架 (實踐為先的立場緩和了哲學化取捨的衝

突，卻更遭受到實證科學與傳統哲學的非難)，持續探究運動經驗的奧秘。 

(二)運動的存在現象學 

臺灣運動現象學在以強調生存實踐的脈絡下，運動實踐經驗本身成了

主題，雖然經驗錯綜複雜的關係網路使其總是模糊、晦澀、流變、難以捕

捉，但仍能透過「互為主體性 (intersubjectivity)」與「生活世界 (lifeworld)」

等觀點的保障，確保了在反省與學術研究的合法性，而不再僅是實證科學

所批評的那般，個體私有且無法溝通的事物，透過對一般經驗還原後的存

在經驗，其內容具有揭示某種普遍意義的可能性。此外，出現以經驗為先，

將其作為線索也意味著，我們亦在現象呈現與被理解的可能性範圍中探

索，經驗形成了我們以及文獻理論，能共同討論之領域，在此意義下，經

驗不是研究素材，而是讓我們反省與交流得以進行的世界地展開，這更能

使得抽象的哲學及理論與具體的運動及實踐，兩對立項互通磨合，並且真

正認識到運動實踐經驗本身的深度及運動世界的豐富性，故「哲學-方法-
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生存實踐」，三位一體的操作，形成了臺灣運動現象學的操作特色 (居方

圓、吳忠誼，2019)。本研究採用的存在現象學進路，因其主題多為探索個

體的存在經驗、處境與個體的各種感受，故藉此特色與立場對經驗的論述

發展到了另一個高度。 

運動存在現象學的焦點，在於探索運動主體的存在結構與存有意義

上。Heidegger (1927/2012)，發現個體存在既非是經驗主義意義底下的事

物，亦非是與世界隔絕的我思 (cogito)。人是真實存在於世界之中，其本

質在於「去存在 (to be)」，是一種可能性的存在，且與各個人、事、物相

互有所關聯的一種「在世存在  (Being-in-the-world) 」。 Heidegger 

(1927/2012, 1962) 將這種存在稱為「此在 (Dasein)」，是身陷於種種關係

網之間，且能對自身有所領會 (understanding) 與發問的存在，其所在的

世界並非是彼此間相互外在的廣延實體 (extended thing) 所堆疊組成的，

而是一個能陷入其關聯整體 (relational totality) 當中，並讓其得以呈現自

身意義，進行各種賦義行為與展開自身可能性的場域，在這事物與他人組

建了能共同實踐的活動背景中，形成一個整體 (worldhood)。在這意義下，

經驗應是一種此在在世結構的展開，故回到「在世存在」這一前提下的行

動與詮釋，使各個人事物進而有了新的存在意涵，進而與傳統哲學和實證

科學那去世界化 (worldless) 的觀點有所區別。 

存在論層次，此在作為先行於自身的存在，其存在方式總是在與世界

的關聯中展開。此展開表現為：對存在整體的操心 (care)、對事物的操勞 

(concern)、以及對他人的操持 (solicitude)。其不再僅受限於自身既有的現

實性 (facticity) 中，而是藉由籌畫 (projection) 以開展 (disclosure) 自身

可能性 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。在這樣的運作下，世界和意義得以

被揭示 (discovered)，然而傳統符應論真理觀：「命題與事實的相符合」，

不足以捕捉與揭示此在的存在結構 (吳忠誼、蔡政杰，2019)，因此，對此

在的理解不應落入僵化的理論套用或概念操作，而應回到存在的還原，描
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述其如何在運動世界中顯露意義與價值 (Aggerholm, 2015)。由於此在在

其可能性中領會自身，並得以「自我詮釋 (interpretation)」(Heidegger, 

1927/2012, 1962)，故重點在於從此在的在世與籌劃的可能性中去進行理解

與詮釋，即對此在在世的世界，與此在在走向世界時所綻露出來的存在方

式的描述 (Dreyfus, 1995)。透過對此在的生存層次的揭露，這使傳統認識

論框架轉向到存在論，進而使運動主體的存在經驗成為研究的核心，故透

明感在此不能作為個人私有情緒處理，而是一種存在的在世結構的展開來

理解。 

目前運動存在現象學研究大抵可分為三類，(1)介紹與探討存在現象

學方法論 (許立宏，2005；Aggerholm, 2015; Nesti & Ronkainen, 2020)。(2)

存在現象學在詮釋運動現象上的應用 (Breivik, 2010; Ronkainen et al., 

2014; Ryall, 2008)。(3)存在運動心理學在運動領域的應用 (Ronkainen & 

Nesti, 2015)。第一類大抵多為介紹存在主義哲學家的理論與重點概念，如

焦慮、死亡、自由、本真性等，為基礎性研究，以提供後續研究的理論基

礎。第二類則是存在現象學理論框架對運動現象的應用與詮釋，如 Breivik 

(2010)，透過海德格的理論討論高空跳傘時的存在經驗。第三類則是直接

將存在現象學心理學方法應用於實務當中，如 Nesti (2011)，與英超球員

的心理狀態進行連結。臺灣學術圈多專注於第一類與二類，如吳忠誼與蔡

政杰 (2019)；胡天玫 (1993)；劉一民 (2010) 透過現象學家的理論，拓展

或創造運動與身體存有學的詮釋框架，亦有劉一民等 (2009) 借用現象學

語言重新對存在經驗進行詮釋，另外，部分經驗研究敘說研究雖未對現象

學方法論有清楚交代，但就內文而言在建構敘說並從中探索意義時，亦還

原與揭示了個體的存在處境與結構 (李佑峰，2012；陳柏佑等，2015)。嚴

格而言，由於臺灣學術圈的運動存在經驗研究以複雜且模糊的運動經驗為

中心，故常因其靈活性，與對經驗一詞私有性意義的誤解，而常被詬病為

不客觀與不清楚明晰等問題，然而，正是這種靈活性，使我們能用更豐富
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的方式重新去揭示我們的存在與處境。 

(三)現身情態 (affectedness)、共在 (Being-with) 與本真性 
(authenticity) 

為了探索替補球員存在經驗中的透明感，感受作為存在開展的線索，

情緒在生存層次上是個重要的主題之一。一般對情緒的看法可分為兩種，

一種是將其視為是個體私人的心靈狀態，一種則是由外界引起的如戰或逃 

(fight or flight) 的反應，但海德格 (Heidegger, 1927/2012, 1962) 認為，「當

情緒襲來，它既不是從外也不是從內而來的，而是作為在世的方式，從這

個在世本身中升起來的」。現身情態在存在論上是一種在世的結構，情緒

作為現身情態展開的形式之一，此在在「此」便一開始就有著情緒，這裡

的情緒並非是某種個人的情感感受，更像是一種氛圍，此在在其中並以這

種方式展開。故現身情態應從這方向理解，(1)現身情態在此在的被拋處境

中展開了此在，即我們一開始就被拋到某個情境中，並根據處境提供的可

能方式存在著。(2)現身情態意味著在世存在此一整體展開，其作為一種源

初的超越性，為此在在世提供了背景 (Dreyfus, 1995)，並從一開始就影響

著此在，如當我們恐懼某物時，並非是我因個人解讀所引起的內在感受，

而是恐懼是此在在這種處境下的存在可能性之一，其揭示了此在面對著某

物的威脅。(3)現身情態參與了規定世界的展開，事物與此在相互牽連，即

事物的呈現被我們的處境所規定，如在上述的恐懼中，事物便可能以令我

恐懼的形式與我牽連 (Wrathall, 2005/2024)。故情緒在生存層次上表現為

此在在具體處境中的生存反應或表達方式，而在存在論層次揭示與規定了

世界如何對此在展開，以即此在與世界互動的可能性結構。 

此外，為了深入到團體運動的存在結構，故在生存層次上，他人以及

此在與他人的交往是必須討論的環節。在存在論層次，由於他人也是一個

在世的此在而非某種中性的事物，世界也總是我與他人共享的一個世界，
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故我與他人共在，且彼此作為在「此」的存在者而相互展開與規定，所以

共在使此在與他人相遇得以可能，是此在存在的基本結構 (Heidegger, 

1927/2012, 1962)。然而，由於我們被拋到世界之中，操心作為此在存在的

展開形式，其必須面對在世之中的各個存在者，身陷於種種關係網路裡，

故也受到世界的種種的規定，海德格將受規範性影響的使用者稱為常人 

(the They)。在存在論層次，常人是一種無人稱的、組建世界的存在結構，

其制定了我們對世界的解釋，而此在沉淪其中亦成了其存在開展的可能形

式。故在結構上，共在是此在的存在方式，而在日常生活中則多以常人的

方式運作。在生存層次，常人的結構使此在傾向於依循著公眾的理解而存

在。這使得一般的此在與世界從一開始便受到常人的各種意見所影響，並

使我們的行為處在一種平均狀態 (averageness)，所有此在共享著同一種平

均的行為 (Heidegger, 1927/2012, 1962; Wrathall, 2005/2024)。就如同我們

都知道椅子是用來坐的而非用來站的，所以看到椅子時，我們便會下意識

地採取與之相對應的行為，倘若有人突然站上去，我們便會感到奇怪甚至

出言制止。故我們總是沉淪於這種常人之中。 

常人的存在提供了我們的理解性基礎，就如同族群裡的文化習俗那

樣，它們替我們日常生活的慣例中的價值判斷與行為舉止，同時形成了一

種理解與溝通的基礎，甚至當我們試圖想突破獲創新時，也是依此作為基

礎而採取行動的。但也因使此在就此消散或沉淪 (falling) 於這種常人意

見中 (Heidegger, 1927/2012, 1962)，遮蔽並逃避了承擔自身的可能性，最

後照著共識或規範生活，海德格將這種存在稱為是非本真的 

(inauthenticity)，然而他也提到我們具有一種良知 (conscience) 能召喚我

們 (Heidegger, 1927/2012, 1962)，讓此在意識到自身被常人所遮蔽，並在

面臨自身有限性時，直接正視著自身真正的可能性，使自身擺脫常人的控

制並轉向其本真的存在。 
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(四)焦慮、死亡與時間性 

在談論本真性與非本真性時，海德格提到恐懼與焦慮是此在的現身情

態之可能展開形式，前者有對象且標定著在世的存在者，故是此在被在世

的存在者吸引，沉淪與日常生活時的非本真的現身情態，後者則是此在在

面對自身有限性與可能性時，因承擔起自身而進入到一個陌生的世界，故

感到手足無措的處境，此時他焦慮的不是在世的存在者，而是本真地為他

自身的可能性焦慮著 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。進一步來說，在面對

極端處境時，常人所展開的世界便無法提供給此在一個安穩的處境，此在

進入到了一個陌生的處境中，同時此在發現其在世總是充滿著諸多地不

能、無能為力、不得不等時，因自身可能性上的欠缺便產生了一種罪責感 

(guilty)，這裡的罪責感也非道德意義上的愧疚自責感，而是存在論上的欠

缺，因此在總是因未完成而在其完成的路上 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。

當面臨到焦慮與自身的不足時，原先在世沉淪的中斷使良知去承擔自身，

不該沉淪於常人之中，而是去成為一個本真的存在，即真正地去參與自身

的可能性，走在種種的可能性中展開選擇與決斷  (anticipatory 

resoluteness)，故可說，本真性是指個體面對並理解自己的處境後，主動地

承擔起自己的責任，意識到且試圖去除常人所帶來的影響，並且做出真正

自願的抉擇 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。 

另外，真正開展這種本真焦慮的是個人的死亡，因為它為此在帶來最

深刻的震撼與持續不斷地威脅 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。由於此在是

向前投射的，他的存在性意味著他不斷地超出自己，繼續去完成自己 (陳

榮華，2018)，而死亡是一種最極端且最本己的可能性。在此死亡不該僅是

具有終結意義的事實或事件，而應以此在存在的可能性去理解，此在從存

在的那一刻起便不斷地受到死亡的威脅，且不斷地朝向死亡而去 (dying; 

Being-towards-death) (Heidegger, 1927/2012, 1962)。在日常生活中，我們為
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了避免死亡帶來的震撼，故沉淪到常人的公眾意見中，將死亡當成是一個

客觀的事實來看待，並流連在世界中的存在物上，以非本真的狀態與死亡

保持距離，藉此逃避死亡帶來的焦慮。反之，當此在直面死亡的壓迫 

(impending) 並參與死亡時，他抗拒了常人的解釋，體認到死亡並非是一

個外部事件，而是一個終將到來的，只有自己能面對的可能性時，在本真

的焦慮中理解自己、承擔自己 (Heidegger, 1927/2012, 1962)。 

最後我們回到此在的存在結構，此在的存在是關心，並由存在性 (先

行於自身中，Being-ahead-of-itself)、現實性 (已然在世，Being-already-in-

a-world) 與沉淪性 (fallenness：在在世存在者旁邊，Being-alongside entities 

encountered within-the-world) 三者的相互交織所組成，而其存在的展開由

領會 (理解自身為可能性)、現身情態 (被拋入某情境中並受其觸動) 和沉

淪 (在人事物旁與其打交道) 所組成 (Heidegger, 1927/2012, 1962)，這構

成了此在的時間性結構，即未來性的投射、過去性的被拋、現在的在旁三

者這綻出與交織。時間在一般傳統看法下，被認為是由許多當下所組成的

線性序列，過去是已消逝的當下，未來是尚未來到的當下，而人是這些當

下的總和。但對海德格而言此在是一種時間性，首先，此在是自我延展 

(stretching along) 的，其生命是一種旅途，帶著出生與死亡兩個端點以及

「之間」所展開，只要此在生存著，三者就以其可能性存在著，並構成操

心的結構。其次，此在以一種綻出  (或出神：ecstasis) 的方式展開 

(Heidegger, 1927/2012, 1962)，其是由對未來的參與 (anticipated，未來可能

性的把握)、曾經 (it-has-been) 的重現 (repetition，承繼過往的再次把握而

非單純地再重複)、以及現之為在 (making present，把某物帶至當下呈現

為現前並將其展開)，透過這三者相互超越與統一，此在在瞬間 (moment 

of vision) 中將過去召回與再現、投射與預期未來並將現在凝聚。因此，

在存在論層次，此在時間性的三重結構組建了操心的結構，透過其展開的

視域，同時結合現身情態作為一種對處境的領會，這使我們能在生存層次
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上，重新展開對選手處境的理解與詮釋。 

綜上所述，本研究採海德格的存在論作為理解框架，嘗試在經驗與理

論之間的互動中，重新對存在結構進行建構與分析，此外，為了顯示理論

與經驗的相互揭示，我們最後回到運動與哲學的爭議上。Halák 等 (2014)，

認為目前的運動現象學研究者常出現諸多的誤用，即錯把即時的印象當作

現象、將現象學視為一種主觀主義與現象學是一種實證研究，這些問題顯

示了對現象學脈絡知識的缺乏 (Halák et al., 2014)。其保持著嚴格傳統現

象學的立場，認為應確實保持經驗與先驗的區別，以及哲學理論完整性的

借用。如其批評，Breivik (2010)，借用海德格理論談論高空跳傘時，錯用

了世界消失或進入虛無來建構跳傘者掉落時的處境，但有趣的是我們卻也

能理解，為何 Breivik (2010) 會選擇用世界的消失與處於虛無，來闡述這

種懸空向下墜落時的暈眩，並由此體會跳傘者所建構的世界。 

對處於理論與經驗兩端拉扯的運動哲學而言，理論並非是為了透過經

驗證明其自身的有效性而被選取的，相反以詮釋的角度而言，理論應是為

了使經驗自身獲得種種理解的可能性才被選用的，同時先驗結構與具體經

驗本應是相互蘊含與開展的，故談論一種失去運動經驗的運動現象學是弔

詭的，就如同現象學家對生活世界與海德格對此在的重視，運動哲學應該

踏實地走在經驗的土地上，而不是回到純粹抽象的理想天國。故重點應在

於如何透過現象學語言找到經驗詮釋的可能性，透過個體的存在經驗去建

構其所欲探求的先驗場，之後再擴展豐富現象學使用與理解的可能。Halák

等人的批評或許是合理的，但相對的，Breivik 也展開了一種新的詮釋可

能性，回到海德格及透過與經驗的拉扯後讀出新的海德格，都應該是被允

許的。先前脈絡的梳理大抵建構了本研究後續對透明感的推論背景，之後

將透過理論與實踐經驗的交互詮釋，在現身情態、共在與本真性等概念基

礎上，探索在替補球員的透明感中所展開的存在結構，並拓展理論與經驗

理解及詮釋的可能性。 
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三、替補球員的透明感 

 

籃球運動是一項團隊運動，每位球員在團隊結構中皆具有特定的角色

與任務。「替補球員」，廣義而言，可指除主力或先發球員以外的成員；狹

義上則指比賽登錄名單中未列入先發，過程中處於板凳席，且具備隨時替

換上場資格者。替補球員在比賽中主要透過場邊待命、場上調度與臨場應

變等形式發揮功能，目的在於補強團隊戰力並維持比賽運作的流暢性，在

日常訓練中，則多以陪練、模擬對手或協助訓練流程的方式參與，成為團

隊整體運作的重要支持力量，故功能上多以陪伴、輔助與支援為主。此外，

先發或主力球員處於面臨高度競爭的處境，但其參賽資格卻具有相對穩定

性；替補球員則處於更為不確定與流動的處境，其上場機會與存在價值往

往受到比賽情境、戰術考量與他人評價等外在條件所左右，有時甚至是以

替補的名義卻是作為陪練而被邊緣化，因而常陷入自我認同與生存意義上

的掙扎。故談論替補球員的存在時，除了以功能性觀點去分析角色職責外，

其還涉及了在團體關係與自身存在意義的結構難題。 

筆者 (本文稱為案例) 在國中時，因為喜愛籃球而每日放學便是直奔

球場，然而，那時因未曾接受過正規訓練，縱使滿腔熱血，在球場上卻始

終因能力、觀念與技術基礎不足而無法打出理想的表現，只能心裡羨慕球

場上的「老球皮們」隨心所欲地展現其技術，而自己卻始終不得其門而入。

故在國三時，一心想追求更好表現的我，便決定高中報考有籃球校隊的學

校參與正規培訓。 

(一)被否定的透明感 

高中生活展開了運動競技的世界。高一剛進入球隊時，先是遭遇學長
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學弟制的震撼，作為一個菜鳥，體驗著許多的雜事、紀律與懲罰，在那段

時間裡，我體驗著球隊文化，並學習如何扮演好在團隊中的角色。此外，

正規的訓練量也是讓人大開眼界與吃不消，因為球隊隊員平均身高不高，

故走向需要大量體能的，注重防守與快速反擊攻防轉換風格，所以平時的

體能訓練與練習時痛苦程度是可想而知地恐怖。但由於自己念的是普通班

而非體育班，所以平時每日的練習時間便比體育班的隊員少兩小時，這使

得自己的球技與體能也是嚴重落後，記得在第一次友誼賽時，自己在球場

上像個門外漢不斷失誤的樣子，賽後便產生了感覺努力都白費了，諸多懊

悔、失落等自我否定的情緒壟罩了自己。 

後來在準備爭取正式比賽的登錄名單時，面臨到一系列團隊關係的難

題，由於在學長學弟制、交際關係與個人技巧的影響，使得登錄球員原是

公平競爭的關係產生了一些變化，如同校畢業的學長會較照顧學弟、個性

好的隊員較容易和大家打成一片、隊員較容易與球技好的隊員來往等。此

外，練習時也會出現同儕之間的競爭，數據是最容易評判一個球員價值的

指標，故持球、傳球如同一門「社會學」。如以控球後衛的我來說，在空

檔的狀況下，我傳甲而沒傳乙，便會遭到乙的碎念，或說我只會傳給關係

好的，有時我自己持球殺上去，下來也會被念太獨，常常感覺做甚麼都不

對。這樣的情形與關係問題的困擾也使自己下決斷時更加的遲疑，並常陷

入在球場上抓不準時機或失去節奏不知所措狀態，同時因也有其他球員與

我位置重疊，使得縱使自我的技術體能逐漸起色，但場上的能力卻是每況

愈下，最終導致自己因表現不好，漸漸失去了上場的機會，感覺自己變得

透明了，至於後來的正式名單中，我自然也不在上面。 

當名單確認後，教練便針對名單成員設計課表並在室內場進行訓練，

而我們這些沒選到的人則是被趕到室外場地自己練習，雖然教練一樣有設

定課表，但在沒人管理完全放生自己的情況下，那時，室內和室外之間似

乎被一條線隔開了，一邊是被選之人，另一邊則是被放棄者，而這些被放
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棄者不僅沒有球衣，甚至連坐在板凳上幫忙的權利都沒有，在比賽時只能

坐在看台上當觀眾：我如透明一般的隱形在球隊中。難堪的處境與原先的

理想越來越遠，許多隊員放棄了，但我選擇繼續下去，並相信有一天我能

在名單上，便帶著這種透明感繼續一樣的身分與訓練。 

這一階段此在遭遇到對自身認同的困難、外界標準的困惑、他人對自

己能力的否定等，最後出現對作為一個籃球球員生存的權利剝奪。當此在

在夢想憧憬並付諸實踐，經歷了一次次的否定後，與其說其因此感到徬徨

與失落，倒不如說他處在一種難以定位的困境。透明感的出現揭示了在共

在結構下被否定的存在處境，這種處境是一種「既在場又不在場」的結構，

他既在團隊裡、在追逐夢想的道路上，但卻是在背景的邊緣。此在在這種

處境中首先是以恐懼的方式面對具體的否定與他人的閒言，然而當這些否

定不再只是外在的威脅，而是使他徹底失去作為球員的定位時，他便陷入

了焦慮。這種焦慮不再只是對他人或事物的恐懼，而是揭示了自身既在團

隊中又不在其中的根本困境。 

此時此在處於既接受又不接受的矛盾當中，他一度沉淪於常人的日常

規範，試圖適應並聽取種種意見，但在面對其他在世存在者時，他也並沒

有完全順從偏見 (閒言)、對偏見視而不見或選擇離開，而是聽著這些限定

與否定並繼續努力。然而正是這種「願意繼續努力」的態度，籌劃出了另

一種未來的可能，故此在一方面被常人的偏見牽制，另一方面又以苦練抵

抗否定，這種搖擺揭示了共在結構下的掙扎。然而他也在這一掙扎行動中，

逐漸展開了他本真存在的可能性：被否定展開了此在生存的張力。透明感

因此不僅揭示了被否定的處境，更在沉淪與決斷的拉扯中，使此在意識到

自身本真存在的可能性，並開啟了契機：他想繼續成為一名球員，從團隊

邊緣走向真正的存在。 
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(二)忐忑的透明感 

所幸，堅持獲得了回報。高二、三時成為了正式隊員，並且也拿下了

高中乙組聯賽的冠軍。在這段努力的過程中，雖然練習依舊辛苦，隨著一

次次移地訓練與賽事的洗禮，自己的進步也非常明顯，同時由於高一被放

棄的經歷，我更珍惜能在球場上、在室內場練習的機會。隨著對自身與團

隊認同的建構與增長，我也為了團隊去擔任別人不願意承擔的職責，為了

能繼續上場，相較於顯而易見的數據表現，我反而專注於跑動、傳球或防

守等不顯眼的工作，扮演一個無名的英雄。 

那時站在球場上，感覺自己也變得透明了，因為將自己定位為輔助者

或苦工，便注定只能當成綠葉，將所有的高光時刻與機會讓給其他隊員，

甚至有時自己越是不被看見，越能為團隊帶來更高的效益，如我越是做好

防守，便越能為其他人帶來更多得分機會。在這過程中，隊上也有和我一

樣處境的隊員，由於我們的定位尷尬，使得我們的位置是不穩定，故常常

會擔任不同的角色，這使得我們需要花其他的精力去學習，過程中需要面

臨因陌生位置所導致的表現下降，這時由於害怕失誤被看到，反而更希望

自己變得透明，因為這樣代表沒失誤或是表現不錯，透明感反而帶來了一

種安全感。此外，有時在球場上表現好時沒被看到 (認同的機會)，與表現

不好時沒被看到 (否定的契機)，卻是同樣地令人感到不安與僥倖。此時讓

人困惑的是，作為一個球員，做出好表現被看到是我最想要的，但在球場

上有時我又渴望自己變得更透明，常常在出現與隱形之間掙扎著，並在如

意與不如意兩者各自的正反向度中忐忑。 

所幸當時相同處境的隊友們，因為面對著相同的難題，使得我們知道

彼此的處境更能互相鼓勵與幫助。同時，雖然讓我們總處在這種陌生與忐

忑的處境中，但反而讓我們學習到更多地技能與功能，雖然我們處在正選

與替補球員的身分間轉換著，但不管是作為板凳上的遞茶遞毛巾的助威隊
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員，亦或是場上各個位置的工具人，我也開始能找到自己的定位與為團隊

貢獻，最終高中球隊所獲得的成績，讓我在籃球這條路上獲得了更多的自

我認同。 

這樣的經歷讓我體會到，透明感在不同情境下並非僅只有單一的負面

處境，反而可能展現出另一種積極的結構，因為案例直接在他的行動中看

到繼續下去的希望，且能從其位置展開理解與詮釋的可能性 (找到定位)，

願意接受新處境所帶來的陌生，讓人看到進步與獲得認同。但同時又害怕

這一陌生處境 (位置) 帶來的失誤與無能被看到，或想被看到時被忽略與

不想被看到時僥倖被錯過：顯現與隱形都是一種賭博。透明感在此不再只

是被否定的象徵，而是同時包含了渴望顯現與期待隱形的雙重結構，因此

是「既想在場又不想在場」這種衝突下的現身情態。此時案例在個體與他

人的關係之間掙扎，表面上，案例似乎是自主行動；但實際上，他的抉擇

時時受到常人目光的擾動，總在「你應該…」的隱性命令中搖擺。使「符

合命題」與其所導向的「感到透明」兩種行動，處在既渴望又抵抗的衝突

結構，並生成一種忐忑的現身情態。 

「既想在場又不想在場」的結構形成了一種新的沉淪與決斷之間的拉

扯，忐忑蘊含著曾經的被否定陰影，但透過現在的努力，使這曾經重新被

展開，並在因拉扯所展開的不穩定狀態下，投向種種未來的可能性中。當

案例處在常人的目光中無所適從，但又盲目找尋並跟隨著這些目光時，因

為其能讓人定位又因眾多目光使案例不斷地被帶著走，其便可能沉淪在這

種非本真的遊走當中。所幸案例因良知的呼喚，他所投向的未來使得其與

團隊重新連結，正是因為這份對團隊的責任感，他沒有完全沉淪於目光的

遊走，而在其中逐漸開啟了本真行動的可能性，使其能在遊走中避免駐足

與沉淪，並能有方向地採取行動。因此，第二階段的透明感並非單純的缺

席，與第一階段中透明感作為否定的象徵不同，而是揭示了一種忐忑卻積

極的存在狀態，既顯現了共在結構下的拉扯，也為本真存在的展開鋪路，
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故忐忑既是限制，也是契機。 

(三)被無視的透明感 

高中畢業後考上了師大體育系，本以為能繼續籃球夢，卻直接遭遇到

了夢醒的現實時刻。上大學後，由於師大分成體育系與運動競技系，甲組

的體保生多為競技系學生，且當時的師大籃球隊裡有許多明星球員，又是

第一級前三的隊伍，這使我感到了彼此間的距離。此外，當時UBA與 SBL

尚未分開，師大籃球隊幾乎就是達欣工程隊，其程度與強度可見一斑，所

以加入甲組球隊成為當時的夢想。 

入學時，當時師大乙組球隊的教練有找我們體育系的學生跟他們打友

誼賽，那一場我們贏了不少，當時便感到有些驕傲，雖說同樣都是乙組球

員，但畢竟自己也曾拿過乙組冠軍與打過全運會，也經常和甲組球員比賽，

程度上還是有些差距，但這驕傲維持不久便破碎了。比賽結果增加了自己

去甲組的信心，同時，由與我就讀體育系，所以正式比賽只能以甲組的身

分報名，後來拜託當時體育系的學長幫忙詢問是否跟著甲組球隊練習，在

得到確認可以地答覆後，便和我一樣帶著期待與夢想的同學一同參加了訓

練。第一次訓練時，到了場地之後發現跑步的熱身、投籃練習、任何的課

程上的操作，完全都沒有我們可以訓練的位置跟機會，當下感覺是達欣隊

在訓練，因為除了原先的球員外，還有其他達欣的球員，在那個當下，我徹

底融入不進去，不只是程度與條件的落差，更連站在球場邊的資格都顯得

多餘，我如同消失一般，就像是一個完全的透明人，甚至，我也想趕快消失

離開。 

那種在或不在都不重要的處境深深震撼了我，好像回到了高一時被叫

出去時練習的難堪，但這次的衝擊，卻是讓我感覺自己已不適合在這個領

域了，我不曉得未來在哪，也不曉得該不該繼續。記得那次是我這輩子第

一次那麼的厭惡籃球，厭惡自己有那些不切實際的夢想，僅僅一週後，我
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便徹底放棄了，甚至還想轉學到其他可以打球的學校，最終也沒有選擇轉

學，而是自暴自棄的放棄了，在大學作為一個正式球員參加正式比賽的夢

想，成為了夢想邊緣的透明人：選手生涯好像真的終結了。後來的我依舊

會選修籃球課，一樣會打班際賽、假日的盃賽、全運會等，但這時我已不

再是如以前那般熱衷於追求卓越或突破了，而僅僅只是打打球，我最終接

受無法成為甲組球員的事實，帶著遺憾接受了「我只能到這」的事實。 

此階段因無視所導致的透明感，是因受到嚴重的現實衝擊，因種種無

視所導致的更強烈的否定與價值崩壞所帶來的一種抗拒與厭惡，故無視可

視為將否定退化為沒有回應的沉默 (Heidegger，1927/2012，1962)。在此，

透明感顯現為三個層次：(1)在生存層次上，意味著此在仍在場，但他人的

目光拒絕與其連結，處境上是「在卻不被看見」。(2)在存在論層次，透明

感不僅是他人的無視，也使此在對自身的可能性失去把握，彷彿對自我視

而不見，整個世界不再為其展開可能。(3)存有論層次上，這一經驗最終觸

及終結感，世界瀰漫著無意義：在場與不在場都不再有意義，彷彿提前經

驗到運動生涯的終結。因為如前兩階段，否定仍舊能帶有反饋及與他人連

結的機會，案例能從中獲得方向並回應。然而絕對地無視意味著：「他人

拒絕與我連結」。甚至於讓人產生一種錯覺：「我不在世界中存」。故案例

的曾經的努力不再獲得被他人認可的機會，同時因為他當下已經消失在他

人的視線中，所以其籌畫與行動似乎都不再有意義，因為這意味著：「在

當下我似乎不再有可能」。或者，此在首次隱約經驗到作為籃球員終結的

可能，因此，透明感在極端時刻呈現為一種終結感，此在隱約經驗到自己

作為球員的結束，彷彿提前感受到死亡的陰影，此刻世界不再以任何方式

向此在開放。 

矛盾的是，案例仍在那尋找意義，因此無視所展開的是一種失根的結

構，其帶來的問題在於：「我如何能在我不在其中的世界中獲得可能性」

(Heidegger, 1927/2012, 1962)。此時案例對他人產生恐懼，並陷入一種更廣
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泛地焦慮與孤獨當中，同時他人以拒絕與案例連結的方式和案例連結 (與

你無關)，既沒偏見也沒期待甚至拒絕評論，一次次的無視加強了這種連

結，共在揭示了此在在卻實際上不在的窘境：如透明了一般。這導致了「跟

著練」這一命題實際上是：「要練不練我們都不在意，你也不用在意」。因

此，透明感並不僅僅是他人的無視，更是此在自己對自身可能性退縮的經

驗，透明感惡化為「被無視」，是從「模糊的在場」滑落到「在場而等於

不在場」的經驗。 

此時此在可以以非本真的形式，渾渾噩噩地作為一個隱形人繼續待

著，繼續不干擾團隊的「自便」，亦或是無視良知的呼喚，透過憤怒、厭

惡或自暴自棄等現身情態地展開，透過設定類似創傷的機制拒絕其他可能

性，以離開籃球世界。然而，即使是在「無視」中，仍有「良知的呼喚」

與「殘餘可能性」的契機，即便在最徹底的透明中，雖然他在這一階段被

透明化，但之後的轉向課堂、假日比賽時仍在回應籃球的吸引，在面對頂

尖球員理想的破滅與球員生涯的終結感時，他仍努力地在找尋新的可能，

這種「殘餘的可能性」就是良知在微弱迴盪：「因為我還是想打球」。這是

一個存在論的關鍵時刻，因為此在即便在最徹底的無意義中，仍然回應存

在的呼喚，也為後續的新可能性埋下了伏筆，因為縱使個案已體認到我只

能到這此一事實，其依舊還是繼續打球。 

 

四、對透明感的追問 

 

先前提到現身情態是此在在世的展開，情緒是一種現身情態的具體表

達形式，因此透明感是此在存在結構的展開，即此在與世界的存在性關聯

被揭露的方式。此在在共在世界中是「既在卻不被看見」的存在，其所揭

示的處境可能是面臨能力差距與自我認同之間的衝突、球員資格權力的剝
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奪，亦或是無法定位時的無所適從，並透過焦慮、恐懼、忐忑、困惑、徬

徨、無助、失望、自我放棄等情緒表達出來。故簡單來說，透明感是存在

論層次的結構性處境，在生存層次上以上述情緒具體現身。我們以透過案

例經驗分析了透明感的樣態與結構，本節將綜合嘗試回答：甚麼是透明

感？ 

(一)透明感的結構 

前一章節我們揭示了透明感分別以「被否定的透明感－既在場又不在

場－難以定位的掙扎」、「忐忑的透明感－既想在場又不想在場－沉淪與決

斷的拉扯」和「被無視的透明感－在場與不在場都不再有意義－失根與面

臨終結」等，三種形式發展與呈現，引出此在的存在軌跡：(1)想被認同與

接受 (世界對此在尚有回應的可能性)。(2)想有好表現 (此在自我矛盾地

掙扎，顯示其自由投向與退縮並存)。(3)想放棄離開 (共在完全退縮，揭示

出「終結」與「無根」的極限處境)，故此在時間性的延展為：過去的否定，

當下的掙扎，與將來的終結感，三者綻出且彼此互相滲透與交織。此在的

存在軌跡因此呈現出一種張力性的統一，而透明感顯示了此在如何在過去

的否定、當下的掙扎、未來的終結感之間被拉扯。如在第一階段遭遇到現

實的衝擊時，此在也將第二階段所展開的積極向度與第三階段存在意義的

崩潰，作為將來投射的可能性而含攝其中。 

此在總是與共在處於抗爭與妥協中，形成一種互動的結構張力，此在

雖處在被否定、被期待與被無視的處境，仍總是渴望獲得他人的認同與接

受，故透明感是在這一共在結構下的存在方式，是「此在在共在中被邊緣

化、模糊化的結構性處境」，其核心特徵是「在場而等於不在場」。這意味

著此在在焦點與背景之間的拉扯中落敗，進而隱沒入背景中，然而其始終

作為展開的中心，因此也形成了一種焦點卻非焦點，或作為「背景的焦點」

的矛盾。但這種隱沒並非是消失，而是一種透明了的存在方式，故其引起
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的矛盾與拉扯，使我們需要追問：透明人要如何自我定位與被定位？同時，

當其無法定位時，便使得其與世界的關係更為混亂與複雜，因為透明人不

是與世界斷絕關係，而是世界不再能與他正常地連結，或者可說是此在對

未來的投射，即可能性向消極意義收束，這也導致對現實性的的否定，讓

原先連結的失常以一種「不適」的結構展開，使此在處在一種普遍性的焦

慮與其他負面情緒當中，為他的在世焦慮著。在這意義上，透明感成為了

此在的原初焦慮 (Heidegger, 1927/2012, 1962)，想存在、想被看見與承認

成為了此在的存在論難題與最終關懷。 

(二)本真的可能性 

替補球員自身處在尷尬的處境，被否定、被無視始終是一種不可避免

地生存難題，作為一個為渴望表現能被看到而努力，卻不一定能如償所願

的存在，縱使每個人所遭遇的難題有其差異，但其作為一種普遍的存在，

透明感似乎成了一種普遍的現象。在案例中所看到的掙扎，在吳永仁等 

(2010) 的論述中也能看到，他們最深刻的掙扎在於：我渴望上場、渴望被

看到。這意味著在某個意義下，共在本身意味著個體經驗本身在某種程度

上也揭示了時代的某種精神與氛圍，透明感作為一個當代籃球替補球員常

體驗到的現象，我們在透明感侵蝕的當下，無法清楚地知道自己為何焦慮

與掙扎，也無法完全地掌握自己的命運，能做的僅是在世中繼續掙扎下去。

但是要注意的是，這種掙扎仍有著積極意義與展開本真存在的可能性。 

共在結構產生並規定了透明感。常人的目光宰制了「在場」的規範，

使個體的存在方式被規定為「怎樣才算真正的在場」。透明感正是一種在

這規範性目光下被邊緣化、模糊化的存在方式。選手生命終結的隨機性，

以被迫離開球隊和自行放棄或退役等可能性，縈繞著此在的整個存在，但

當其面對這種威脅時，他有時沉淪於當下的處境，聽從與流連他人的閒言

與指令中，以聽話或渾渾噩噩的方式，專心或恐懼著他人給予的任務，只
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求為了能繼續待在球隊，藉此擺脫終結的焦慮。但在沉淪中也並非僅停留

在消極裡，我們可以看到此在於第一階段時，在遭遇否定、放生與難以定

位的困境下仍繼續待下去，在第二階段遭遇忐忑的在場難題時，仍為自己

找尋定位與履行責任，甚至是看似已全然放棄的第三階段，他仍繼續打球。

這些都開顯著本真存在的可能。 

故當此在遭遇無意義、他人強烈否定與選手生命終結的威脅時，他在

每一個「瞬間」中承擔起自身可能性，即在盡力後美夢成真或夢想破滅，

以及選手生命最後都將終結的可能性，決斷著積極行動，展開其本真的存

在。縱使是最後的放棄，其所開展的是對籃球生命的新理解可能，焦點從

籃球選手的存在轉向到整個在籃球世界中的存在，即以另一種積極地方式

繼續在籃球世界中存在著。因此，透明感所展開的存在結構，此在與世界

的拉扯揭示了一種真實的矛盾，非本真的沉淪在每一個關鍵瞬間，都讓本

真的決斷成為可能，這就是存在的真相，在這意義下，透明感也是此在得

以展開本真存在的可能契機：因為不被看見，所以才更想努力地被看見。 

(三)追問後的開示－從透明感到哲學實踐的啟示 

回到哲學與運動哲學、理論與實踐之間取捨的爭議，Ryall 運用沙特

的理論去探討球員的存在與行動如何才是本真與自由時，其雖提出了許多

有意義的見解與論證，然而在閱讀時，僅是觀念與觀念之間的操作，讓人

感覺其在談論著一本相隔甚遠的故事：我們無法看到替補球員的真實處境

與掙扎。然而，透過與 Breivik 相似的操作，當操作焦點在生存實踐向度

時，經過對案例經驗故事的描繪，還有對其存在意義的深入探討，我們從

其掙扎中挖掘出先驗的透明感之存在結構，而這一結構或許提供了一種研

究其他替補球員個案經驗的路經。 

最後，在針對案例進行一系列的探索中，從案例裡也看到了其在面對

常人與困境時，其能在本真 (成為籃球選手) 與非本真 (因無視或事與願
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違後的逃避) 之間，展開的可能性行動向度，與隨之而來的一系列難以言

喻的感受與掙扎。對理論建構者而言，建構判定符合本真與非本真的標準

或許是重要的，但就實踐取向，則重點應在於如何透過這種探索，從他人

的可能性向度重新獲得對自身的領會與解釋，與其他選擇與行動的可能。

故就此立場，本文所進行的哲學探問，旨在深入地探索存在經驗的深度，

並展開再理解的可能性向度，在追求學術價值的同時，重新與自身的過去

獲得和解。故除了哲學理論的學理探究，對於經驗的描述與分析，也同時

展開了哲學實踐的面向，焦點不在於像一般期待那樣透過分析去判斷當

時：我該如何。而是試圖揭示：原來我經歷了這麼多。並為這些經歷賦予

意義與價值，即以一種透過說出獲得安身立命的可能，或許這是哲學探問

所開啟的另一種可能性。 

本文以說出經驗與哲學探問等方法，去探索透明感以及個體存在的意

義，在「說出－理解－反省－再說出…」的反思結構中，分析者同樣也是

讀者，在構思與寫作的同時獲得與自身的和解，針對於此，鷲田清一 

(2022) 談到哲學的另一種展現可能：聆聽。透過接受他人的聲音使他人獲

得一種「陪伴」。Frank (1995) 在談論病痛經驗時提到「說出等於治癒」。

當我們對過往經驗進行描述與詮釋時，許多原有的偏見與未發現的線索將

被懸置與發掘，並透過這一描述重新與自己、他人相互連結，展開詮釋的

可能性。或許說出過往，並被自己與他人聆聽，這種反省也能讓我們面對

過往並找到安放身心的可能。因此，透明感的現象學分析不僅揭示了存在

結構，也讓我們看到哲學如何在生活中展開其治癒與和解的可能性，運動

哲學的任務之一即是找回這種理論反省與生命連結的可能。 
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五、結論 

 

本研究試圖為運動哲學在「理論－實踐 (經驗)」上所遭遇的難題，提

出了一種生存實踐向度上的可能答案，即回到實踐經驗，與對其反思的必

要性，同時也透過這一立場所發展出的論述框架，初步地廓清了替補球員

透明感的存在難題。替補球員由於種種的因素，進而導致各種否定與無視，

使其存在被推向邊緣，並在抉擇本真與非本真行動時面臨掙扎。就本研究

的探索發現，透明感是因為個體存在被無視使得失去其定位，導致原有熟

悉世界的意義結構崩潰，進而在一個陌生的新世界中，無所適從卻要面對

抉擇時所產生的一種現身情態。 

在探索中能看到，案例本身所遭遇到的生存困境，是複雜且有諸多矛

盾的，同時，強烈的「情緒現象 (appearance)」容易遮蔽了其本身原有的

存在結構與意義，並讓人忽略了經驗內容的深度。而經過本研究回過頭去

看諸如本案例與其他相關文獻裡，個案故事中所描述的種種掙扎，我們更

能看到替補球員作為一個「人」，其在各種球員生存的關鍵時刻，所遭遇

到的困難與無助，就筆者而言，在那段過往中，除了努力被認可並獲得正

選球員資格外，心裡更深層地願望是：我渴望著被理解與他人的幫忙。若

存在本身是一種共在關係，那麼作為常人的他人，或許也應該有其正面積

極的意涵，尚待發掘。而作為當事人亦或是教練與他人，在面臨諸如此類

的球員困境時，或許我們都該發現：我們都有自發或協助他人做出本真抉

擇的可能。此發現同時對團隊倫理與教育實踐提出啟示，或許聆聽他人的

苦難，與對彼此之間的存在處境相互體諒與關懷，是團隊運動中需重新被

重視的事務，也是當代運動哲學的重要論題之一。 

本研究試圖透過替補球員的透明感，廓清存在經驗的深度，一方面是
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為了釐清自身與曾有相同處境的他人所遭遇到的難題，並試圖找尋理解的

可能。經過本研究的探索，也發現到替補球員自身的存在困境是一個值得

重視的議題。本文僅初步勾勒出透明感及其存在結構，然而除此之外，球

員主體與隊員或教練的關係、球員角色認同的論題、球員與球技的存在結

構等主題皆尚未深入探索，故替補球員的存在經驗仍有許多探索的可能尚

待發掘。 

 

參考文獻 

 

Heidegger, M. (2012)。存在與時間。(陳嘉映、王慶節譯)。生活、讀書、新

知三聯書局。(原著出版於 1927) 

Wrathall, M. (2024)。如何閱讀海德格爾。(李貫峰譯)。重慶大學出版社。

(原著出版於 2005) 

石明宗、林慶宏、張文威 (2023)。運動經驗研究中實踐現象學的方法論。

大專體育學刊，25(4)，361-371。 

吳永仁 (2010)。尋找、發現、迷失、超越自我－一個籃球選手逐夢經驗的

敘說與範疇勾劃 [未出版碩士論文]。國立臺灣師範大學。 

吳忠誼、蔡政杰 (2019)。肉身性與享受的駐足－重返運動教練經驗世界的

探索。運動文化研究，35，83-125。 

李佑峰 (2012)。蛙人身體的深層經驗－從身體受苦凝視生命意義。運動文

化研究，21，69-112。 

周育萍、劉一民 (1997)。超越底線－以當代死生觀點談運動。體育學報，

23，13-24。 

居方圓、吳忠誼 (2019)。運動經驗的知覺現象學研究－劉一民教授學術對

話錄。體育與科學，40(4)，18-24。 



128  運動文化研究  第四十七期 

胡天玫、劉一民 (1993)。運動身體經驗的雙重性－“是”與“有”的反省。體

育學報，15，181-192。 

唐宏儒 (2014)。熱情至低落，失意又成長一個籃球運動隱形人的生命敘說 

[未出版碩士論文]。國立臺灣師範大學。 

高于翔、林如瀚、李加耀 (2009)。老二的心情－板凳球員自我認同的個案

研究。運動文化研究，10，129-156。 

許立宏 (2005)。運動哲學教育。冠學文化。 

陳建文 (2015)。男子室內拔河運動技術想像、創新與實踐之生命敘說與反

思 [未出版博士論文]。國立臺灣師範大學。 

陳柏佑、黃盈晨、唐宏儒、陳子威 (2015)。重返籃球場：存在邊緣的自我

探問。身體文化學報，21，47-64。 

陳榮華 (2018)。海德格存有與時間闡釋。臺大出版。 

劉一民 (2007)。職網陪賽經驗的知識建構：三色空間交往模式的發現。運

動文化研究，1，7-27。 

劉一民 (2009)。Toward a Phenomenology of Tennis Embodiment: Reflections 

Following Merleau-Ponty’s “Dialectical Look” of the Lived Body and the 

Lived World。運動文化研究，10，7-28。 

劉一民 (2009)。運動身體經驗本原地追問－相遇於梅洛龐蒂的基進反思。

運動文化研究，15，7-33。 

劉一民 (2015)。臺灣運動現象學研究底蘊探源－哲學、方法與生存實踐的

導入。運動文化研究，27，7-45。 

鷲田清一 (2022)。聆聽的力量 (林暉鈞譯)。心靈工坊。(原著出版於 2015) 

Aggerholm, K. (2015). Existential Philosophy and Sport. In M. McNamee & 

W. Morgan (Eds.), Routledge Handbook of the Philosophy of Sport (pp. 

142-160). Routledge. 

Breivik, G. (2010). Being-in-the-Void: A Heideggerian Analysis of Skydiving.  



籃球替補選手「透明感」的存在現象學分析  129 

Journal of The Philosophy of Sport, 37(1), 29-46. 

Dreyfus, H. (1995). Being-in-the-World A Commentary on Heidegger's Being 

and Time, Division I (6nd ed.). MIT Press. 

Eichberg, H. (2013). Back to the Phenomena (of Sport) or Back to the 

Phenomenologists: Towards a Phenomenology of (Sport) Phenomenology. 

Sport, Ethics and Philosophy, 7(2), 271-282. 

Eichberg, H. (2014). Do We Need an Existential Philosophy of the Railway? - 

Why Then a Philosophy of Sport? Sport, Ethics and Philosophy, 8(1), 77-

84. 

Halák, J., Jirásek, I., & Nesti, M. (2014). Phenomenology is not Phenomenalism. 

Is There Such a Thing as Phenomenology of Sport? Acta Gymnica, 44(2), 

117-129. 

Heidegger, M. (1962). Being and Time (Sein und Zeit) (J. Macquarrie & E. 

Robinson, Trans.). Harper Perennial Modern Though. (Original work 

published 1927) 

Kosiewicz, J. (2009). Philosophy of Sport from the Institutional, Content 

Related and Methodological Viewpoint. Physical Culture and Sport 

Studies and Research, 46(1), 15-21. 

Martínková, I. & Parry, J. (2013). Eichberg’s “Phenomenology” of Sport: A 

Phenomenal Confusion. Sport, Ethics and Philosophy, 7(3), 331-341. 

McFee, G. (1998). Are There Philosophical Issues with Respect to Sport (Other 

Than Ethical Ones)? In M. McNamee & J. Parry (Eds.) Ethics and Sport 

(pp. 3-18). Spon Press, Taylor & Francis Group. 

Nesti, M. & Ronkainen, N. (2020). Existential Approaches. In M. McNamee & 

J. Parry (Eds.) Applied Sport, Exercise, and Performance Psychology, (pp. 

87-100). Routledge, Taylor & Francis Group. 



130  運動文化研究  第四十七期 

Nesti, M. (2011). Phenomenology and Sports Psychology: Back to the things 

themselves! Sport, Ethics and Philosophy, 5(3), 285-296. 

Ronkainen, N., & Nesti, M. (2015). An Existential Approach to Sport 

Psychology: Theory and Applied Practice. International Journal of Sport 

and Exercise Psychology, 15(1), 12-24. 

Ronkainen, N., Tikkanen, O., Littlewood, M. & Nesti, M. (2014), An Existential 

Perspective on Meaning, Spirituality and Authenticity in Athletic Careers, 

Qualitative Research in Sport and Exercise, 7(2), 253-270. 

Ryall, E. (2008). Being-on-the-Bench: An Existential Analysis of the Substitute 

in Sport. Sport Ethics and Philosophy, 2(1), 56-70. 


